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Часть первая

ГЛАВА I

РОССИЯ И РЕВОЛЮЦИЯ В 1917 ГОДУ

Всякая революция имеет целью создание новой государ- 
ственной и общественной жизни. Ее идеи и идеалы выраста
ют в тех глубинных социальных процессах, которые двигают 
историю. Эти процессы отчасти могут объяснить, почему 
Россия пришла к революции в 1917 году.

Для некоторых историков, однако, социальные процес
сы нашего прошлого предопределили не только самую ре
волюцию, но и ее дальнейшее развитие, ее большевистский 
конец. Мы не разделяем взглядов этого диалектического де
терминизма на неизбежный «ход» Февральской революции к 
Октябрьской и здесь лишь кратко подведем итоги главней
шим социальным проблемам России к 1917 году.

Три главных проблемы чрезвычайно обострились в Рос
сии конца XIX — начала XX века.

Крестьянская проблема — проблема земли. Освобожде
ние крестьян по реформе 1861 года не сопровождалось пе
редачей земли в частную собственность и соответствующим 
землеустройством сельского населения. Вопрос заключался 
не столько в оставшейся в руках помещиков земле (к тому 
же, медленно переходившей в руки крестьян), сколько в со
хранении сельской общины с ее переделами душевых наде
лов, катастрофически сокращавшихся по мере быстрого 
роста сельского населения.

Власть потеряла почти половину столетия, прежде чем 
снова встала на путь аграрных реформ. Лишь за десять лет 
до революции, в 1906 году, Столыпин вывел государствен
ную политику в крестьянском вопросе из состояния застоя 
и инерции, в котором она находилась со времени реформ 
Александра II. В чрезвычайно короткий срок, уже к 1916 го
ду, 6 миллионов 200 тысяч крестьянских семей (из общего 
количества 16 миллионов) перешли на частное владение зем
лей, на хутора и отруба. Это составляет 38% общего коли-
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чества крестьянских хозяйств. Фактически, если учитывать 
Сибирь и другие районы, где община исторически не сло
жилась, общее количество крестьян-собственников мож
но считать почти достигшим половины всего российского 
крестьянства. Там, где Столыпинская реформа охватила 
большинство крестьянских хозяйств, начала бурно расцве
тать крестьянская кооперация, создававшая новые предпо
сылки для товарного развития крестьянского хозяйства.

Войны никогда не приходят «вовремя». Столыпинское 
землеустройство еще не охватило и одной трети крестьян
ских земель Европейской России, когда разгорелась война 
1914 года. Новые хозяйства, выделенные в течение несколь
ких предвоенных лет, еще не устоялись, не успели достаточ
но окрепнуть. И все же хозяйства, построенные на основе 
нового землеустройства, вызывали яростную ненависть у той 
части революционной демократии, которая прямо, как эсе
ры, или с оговорками, как большевики, делала ставку на аг
рарную революцию и со всеми основаниями видела в общине 
тот неиссякаемый источник противоречий и нужды, кото
рый легче всего поддается взрыву революционными мето
дами.

И у эсеров и у большевиков, в отличие от меньшеви
ков, было одно объединяющее их, несмотря на всю борьбу, 
сознание: Столыпинская реформа выбивала почву из-под их 
ног. Уже в довоенной литературе, и у эсеров и у Ленина 
можно заметить гораздо больше ненависти к вышедшему на 
отруб крестьянину, чем к пресловутым помещикам. И это 
понятно. Помещик не мог предотвратить взрыва. Крестья
нин-собственник снимал социальный кризис в деревне, он 
делался прочной основой демократического правопорядка, 
на пути к которому, на пути открывающейся исторически 
эволюции России, не стояло серьезных препятствий.

Столыпин оценивал время, необходимое для этой эво
люции, всего двадцатью пятью годами. Он говорил, что ес
ли в течение двадцати пяти лет Россия избежит войны, она 
настолько укрепится, что ей уже нечего будет опасаться; она 
станет «неузнаваемой».

Второй проблемой, остро стоявшей в России, был рабо
чий вопрос, связанный с небывалыми темпами индустриали
зации.

Не будем приводить хорошо известных цифр того не
вероятно быстрого промышленного скачка, который сде
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лала Россия за двадцать пять лет перед Первой мировой вой· 
ной. Не только в трудах Н. Прокоповича, вышедших за гра
ницей, но еще больше в работах С. Струмилина1)* вышед
ших в двадцатых годах в Москве, сделан исчерпывающий 
анализ темпов: общий подъем превзошел в это время самые 
бурные периоды развития германской и американской про
мышленности. Так, например, добывающая промышленность 
увеличила свою продукцию в золотых рублях с 85 миллио
нов в 188 8 году до 520 миллионов в 1912 году, то есть вы
росла на 512°/о. Бумажная и полиграфическая промышлен
ность выросла За тот же период на 516%, деревообделочная 
на 600% и т. д.

Для того времени, — ибо необходимо категорически от
казаться от сравнения продукции с разницей в 40-50 лет без 
учета роста населения, чем регулярно занимается советская 
статистика, — Россия быстро шла по пути индустриализации 
и неуклонно догоняла передовые западноевропейские стра
ны. Средний рост добычи угля в Донбассе между 1910-1914 
годами равняется почти 20%, иначе говоря, даже в такой 
трудной отрасли добывающей промышленности, как уголь
ная, Россия удваивала производство в 5-6 лет. В некоторых 
отраслях, особенно в таких, как текстильная промышлен
ность, уровень 1913 года в течение долгого времени не мог 
быть перекрытым: так, например, согласно данным Струми- 
лина, в России в границах 1940 года в 1913 году было выпу
щено 111 миллионов метров шерстяных тканей. Несмотря ца 
прирост населения в этих границах почти в 30 миллионов, в 
СССР в 1937 году было произведено лишь 98 миллионов 
метров шерстяных тканей, что означает резкое снижение 
производства на душу населения.

Естественно, что невероятно быстрый рост промышлен
ности неизбежно сопровождался отставанием жилого фонда 
для рабочих в городах, норм рабочего законодательства, а 
также и некоторым отставанием роста заработной платы по 
отношению к росту выпускаемой продукции. Наряду с эти
ми обстоятельствами, индустриализация России в большей 
степени, чем индустриализация в таких странах как Герма
ния, Англия, Франция, сопровождалась огромной концент
рацией рабочих на больших предприятиях. Уже в 1908 году 
одна четверть всех рабочих трудилась на заводах и фабри
ках с числом рабочих, превышающим тысячу человек.

Чтобы преодолеть неизбежно возникающий с индуст
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риализацией социальный кризис, правительство должно бы
ло бы быстро двигать вперед рабочее законодательство. Од
нако оно шло в России кануна войны медленным темпом. 
Правда, на ряде казенных предприятий уже перед войной 
был введен восьми-девятичасовой рабочий день, рабочие по
лучали квартиры в построенных этими предприятиями но
вых домах, большинство рабочих больших городов было ох
вачено страховыми и профсоюзными организациями. Но в 
отличие от немногих правительственных заводов, принадле
жавших, главным образом, военному и морскому ведомст
вам, подавляющее большинство рабочих в России не имело 
нормальных жилищных условий, работало около 10 часов в 
день (в передовых странах Западной Европы, в среднем, 9 
часов), получало заработную плату, не соответствовавшую, 
как мы указали выше, росту продукции. Правительство хотя 
и допустило свободные профсоюзы, рабочие страховые об
щества, рабочую прессу и даже рабочее представительство в 
Государственной Думе, но не проявило той энергии и воли в 
рабочем вопросе, какую проявил П. А. Столыпин в кресть
янской реформе. Ко всему этому следует прибавить, что в 
России, как впрочем и во всем мире того времени, капитал 
не был ограничен тем государственным контролем и прог
рессивным налогом на прибыли, которые позволяют теперь 
современным демократическим государствам получать необ
ходимые средства для социального обеспечения и социаль
ных реформ. Можно было бы повторить слова Столыпина о 
необходимости двадцатипятилетнего спокойного периода 
для того, чтобы в России распространилось широкое соци
альное законодательство.

Всякое правительство и окружающий его правящий слой 
не могут не знать основных требований большинства наро
да, вытекающих из социального процесса. Не могут не знать 
и тех общественных и политических сил, которые организа
ционно оформились для достижения нового общественного 
и социального порядка. Накануне 1917 года правительство 
великолепно знало эти силы, ибо требование народовластия, 
прочной конституционной базы для правового демократи
ческого строя давно уже раздавалось в Государственной 
Думе.

В таких исторических ситуациях, когда, несмотря на 
осознанную всем обществом необходимость реформ, прави
тельство продолжает тормозить их, естественно развитие
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тенденций реформизма среди той части правящего слоя, ко
торая наиболее остро сознает свою ответственность за госу
дарственное бытие. Эта часть российского правящего 
слоя кануна революции все больше и больше смыкалась с 
главным носителем требований коренных реформ — россий
ским либерализмом в лице кадетов и правой части народни
чества.

Казалось бы, что намечающийся союз демократическо
го либерализма с идущей ему навстречу реформистской ча
стью правящего слоя давал политическое решение, передви
гавшее Россию с рельс революции на государственно здоро
вые пути эволюции. Во время военного кризиса 1915 года до 
ответственного думского министерства оставалось сделать 
всего один шаг. Но, несмотря на возросшую во время войны 
ответственность за государство, небольшая, находившаяся у 
власти консервативная группа в этот чрезвычайно ответст
венный исторический момент не хотела видеть возможности 
привлечения к власти общественно-демократических сил, 
продолжала жить миражем силы и авторитета остатков само
державия. Правящая группа не приняла предложения разде
лить власть с образовавшимся в Думе прогрессивным бло
ком, представлявшим собой именно тот союз демократиче
ского либерализма с реформистскими представителями пра
вящего слоя, о котором мы говорили выше. Отталкивая от 
себя либеральную оппозицию, предложившую свое доверие 
и желавшую разделить ответственность за государство, рус
ская власть того времени толкнула ее, вовсе не желавшую 
революции, а лишь требовавшую социальных реформ, на об
личения того бездарного возглавления, которое осталось по
сле ухода в 1915-1916 гг. последних способных и понимав
ших положение министров, как, например, министра иност
ранных дел Сазонова или военного министра генерала Поли
ванова. Верховная власть в лице императора Николая II ос
тавалась глуха к идущим со всех сторон, в том числе и от 
высшего генералитета армии, предостережений, что такое 
положение неизбежно закончится революцией. Приведем од
но из многих: «Как ни странно, — писал не кто иной, как ве
ликий князь Александр Михайлович 4 февраля 1917 года 
царю, — но правительство сегодня есть тот орган, который 
подготовляет революцию. Народ ее не хочет, но правитель
ство употребляет все возможные. меры, чтобы сделать как 
можно больше недовольных и вполне в этом успевает. Мы
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присутствуем при небывалом зрелище революции сверху, а 
не снизу».

Революция в России исторически не была неизбежна. 
Она была возможна постольку, поскольку тормозились со
циальные реформы, не менялся, не шел по пути демократи
зации государственный строй. Революция сделалась неизбеж
ной, когда во время войны власть не захотела опереться на 
общественные силы, расширить свою базу, когда против нее 
выступило даже реформистски настроенное большинство 
правящего слоя. И власть пала от первого толчка, не найдя 
во всей великой нации никаких, даже самых ничтожных, ак
тивных сил, готовых ее защищать.

Февральская демократическая революция отдала власть, 
что и было вполне естественно, в руки российского либера
лизма, в руки кадетов.

Временное правительство первого состава сделало всё 
от него зависящее, чтобы осуществить на деле принципы 
свободы и права. Но у Временного правительства были свои 
слабости. Главнейшей из них была приобретенная в долго
летний период борьбы за общественные и государственные 
реформы привычка видеть врагов только «справа».

Кадеты, хорошо знавшие партии революционной демо
кратии, прежде всего большевиков и эсеров, вначале видели 
в них подлинных демократов, признающих права большин
ства народа. Они долго не видели, что за носителями раз
личных доктрин, в частности, марксизма, кроется диктатура 
меньшинства, больше того — тоталитарная диктатура не
большой партии, силой навязывающей свою волю народу. 
Временное правительство и поддерживавшее его большинст
во народа в 1917 году не видели врагов демократии «слева», 
исторически просмотрели их, дали им себя победить.

С другой стороны, у российского демократического ли
берализма не было достаточного государственного опыта. 
Цвет русской интеллигенции, не неся ответственности в 
представительных парламентских учреждениях, не обладал 
ни навыками, ни должной твердостью, чтобы управлять го
сударством во время Первой мировой войны. В то же время, 
партии революционной демократии, вышедшие из полупод- 
полья или подполья, оттолкнули своей нетерпимостью и ли
шили возможности соучаствовать в управлении государст
вом ту реформистскую часть правящего слоя, которая, впол
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не разделяя программу Временного правительства, обладала 
и необходимым опытом и знаниями.

Наконец Временное правительство сразу было постав
лено вплотную перед проблемой войны. В условиях 1917 го
да, в условиях первой в истории человечества тотальной вой
ны такого масштаба, это был вопрос сохранения целостно
сти государства, вопрос дальнейшего национального бытия.

Ленин столкнулся с этой же проблемой позже, в 1918 
году. Он разрешил ее, пренебрегши интересами и целостно
стью России и заключив «похабный» мирный договор с нем
цами, приведший к полной дезинтеграции российского цело
го. Он сделал это ради сохранения своей власти, ради «пере
дышки >, прикрываясь химерой «неизбежности западноевро
пейской революции».

Временное правительство искренне хотело защищать 
интересы России вовне, стремясь быть правительством на
циональной обороны. Временное правительство, признавая 
демократический принцип самоопределения народов (что 
оно и доказало в своих решениях по вопросам Финляндии и 
Польши), стремилось быть также всероссийским. Характер
но, что именно в 1917 году, после Февраля, термин «всерос
сийский» в общественной жизни быстро завоевал себе обще
признанное место. Он и до сих пор остался своеобразным 
символом Февраля.

Но при всех этих намерениях Временное правительство 
не проявило ни достаточного государственного опыта, ни 
воли, ни понимания необходимости твердо защищать прин
ципы свободы и демократии. Оно не попыталось даже опе
реться на свою естественную опору — на почти 14-миллион
ную армию, представлявшую активную часть мобилизован
ного народа. До июля 1917 года Временное правительство 
даже не пыталось серьезно противодействовать усилиям пар
тий «революционной демократии» разложить армию, внести 
в нее искусственный антагонизм.

Временное правительство, видя необходимость реформ 
и готовя их, с одной стороны, не считало возможным их 
проведение до окончания войны, а с другой — проявляло 
исключительную «правовую щепетильность», оттягивая важ
нейшие решения до созыва Учредительного собрания. Вме
сто того, чтобы путем смелых решений и быстрого проведе
ния необходимых реформ, прежде всего земельной, опереть
ся на весь народ, Временное правительство искало поддерж
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ки у партий революционной демократии, живших, как и не
которые представители кадетов, в политическом мираже ста
рой формулы «у демократии и свободы нет врагов слева».

Принеся с собой в государственную жизнь этот устаре
лый лозунг из своего прошлого, «революционная демокра
тия» вплоть до самого Октября и даже, частично, после не
го, как это хорошо показал историк революции С. П. Мель- 
гунов2), настойчиво пыталась сговориться с Лениным и боль
шевиками, которых в политическом спектре она не отделяла 
от себя.

Партии революционной демократии не могли быть опо
рой для Временного правительства в его государственной ра
боте еще и потому, что они опирались на Советы рабочих и 
солдатских депутатов и в своем большинстве не хотели рас
ставаться с этой опорой и после выборов в Учредительное 
собрание. В то же время Советы 1917 года ни в своей право
вой основе, ни в вопросе охвата ими большинства народа не 
отвечали демократическим принципам всеобщего, равного, 
прямого и тайного голосования. Партии революционной де
мократии не хотели нести ответственности за всю страну. 
Разъедаемый демагогией классовой борьбы, исходивший не 
из интересов всего народа в целом, а из ранее принятых до
ктрин, российский социализм 1917 года не вырос еще из 
партийных пеленок, не мог подняться до государственного 
сознания. Всероссийская демократическая революция, как 
основа для строительства новой общенародной государствен
ной жизни, была для него не своим кровным делом.

А. Ф. Керенский-мемуарист очень часто любит вспо
минать «о навязчивой идее грядущей контрреволюции спра
ва, парализовавшей верхи революционных кругов».

Но если тогда еще не всем было ясно, что ни для ка
кой контрреволюции нет социальной базы, то во всяком 
случае не могло быть сомнений в том, что укрепление вла
сти Временного правительства и помощь ему могли только 
укрепить свободу и демократию.

Правительство оказалось одиноким уже во время ап
рельского кризиса, когда Π. Н. Милюков в самой терпимой, 
демократической и полностью признающей права других на
родов формуле попытался защищать национальные интере
сы России. Петроградский совет в своем большинстве вы
ступил с позиций «Циммервальда», а не с позиций нацио
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нальных интересов и обороны, хотя его председатель лично 
проделал обратную эволюцию.

Майская организация демонстрации против правитель
ства означала сдачу позиций врагам демократии и свободы 
«слева», и они, почувствовав это, уже в июле предприняли 
свой первый, неудачно окончившийся путч для захвата 
власти.

Несмотря на этот предметный урок, «навязчивые идеи» 
о готовящейся контрреволюции, о которых пишет А. Ф. Ке
ренский, продолжали господствовать и часто руководить 
действиями самого правительства, в том числе и многими 
поступками самого А. Ф. Керенското, особенно в августе 
1917 года.

Потребовался колоссальный исторический опыт, потре
бовалась еще треть века после русской революции, чтобы и 
европейские социалисты пришли в своем большинстве к со
знанию, что главный враг демократии и свободы в нашу эпо
ху — это тоталитаризм «слева».

Уже много написано о бездеятельности, слабоволии, от
сутствии должной энергии и целеустремленности у Времен
ного правительства и большинства партий революционной 
демократии, пришедших к активной государственной поли
тике с устарелым и догматическим арсеналом идей. Но до 
сих пор никто из историков Февральской революции не за
нимался еще вплотную вопросом: революция и молодежь.

Молодежь того времени в 1917 году в основном была 
на фронте. Как ее интеллигентная часть — студенчество, так 
уже и значительное количество рабочей, крестьянской, ка
зачьей молодежи составляли офицерскую и унтер-офицер
скую часть армии.

От кастовой замкнутости старого офицерского корпу
са (впрочем, отмиравшей уже до войны) в армии 1917 года 
почти ничего не оставалось. Миф о «буржуазно-помещичь
ем офицерстве», раздутый в качестве одной из «навязчивых 
идей» в ходе самой революции и усиленно поддерживаемый 
партийной историей в СССР, оказывается пустым и исто
рически неверным. При первом формировании Красной ар
мии значительная часть этого офицерства с самого начала 
вступила в ее ряды, на чем мы остановимся ниже.

Военная молодежь приняла Февральскую революцию и 
горячо встала на защиту ее основных идей. Последующие со
бытия, начиная с августа 1917 года, показали, что в ее среде
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было достаточно сил, готовых решительно, с оружием в ру
ках защищать свободу, правовую государственность и демо
кратию. Генерал Л. Г. Корнилов, будучи республиканцем по 
убеждению, был одним из первых генералов, полностью 
принявших Февральскую революцию и поэтому позже за 
ним пошла военная молодежь. Когда большевики захватили 
власть, молодежь военных училищ без плана, без организа
ции, без руководства, восстала в ноябрьские дни в Петро
граде и Москве и едва не опрокинула большевистскую дик- 
татуру.

Временное правительство проглядело в марте-июле воз
можность опереться на революционную и, как показала даль
нейшая история, самую государственно-сознательную и 
жертвенную часть населения России.

С точки зрения самой молодежи, ее поведение в начале 
революции было вполне оправдано. Как часто в истории на
шей родины внешнеполитические факторы доминировали 
психологически над внутриполитическими, так и в начале 
революции 1917 года у молодежи на фронте значимость вне
шнего врага перевешивала опасности, возникшие внутри 
страны. А вместо мобилизации молодежи на сохранение го
сударственности, демократии и права первый председатель 
Временного правительства успокоительно заявлял: «Наше 
поколение оказалось в самом счастливом периоде истории 
России». Какой злой иронией звучали для российской моло
дежи 1917 года эти слова в течение всей последующей ее 
жизни ..  .

Кроме того, горечь утраченной буквально без пяти ми
нут 12 победы над Германией и Австрией фатально все еще 
и в  1918 году, а не только в 1917, психологически направля
ла все устремления молодежи на противника вовне, на про
должение войны.

Здесь государственное сознание, чувство долга перед 
Россией преобладало над партийными интересами. Только в 
исторической ретроспекции стало отчетливо видно, что да
же в начале 1918 года первые военные формирования, в ос
новном добровольческие, как Красной армии, так и Белых 
армий проходили все еще под знаком стремления молодежи 
к защите отечества от внешнего врага.

Временное правительство, возглавив Февральскую рево
люцию, не сделало попытки опереться на силу, которая мог
ла благодаря своей доказанной жертвенности найти син-.
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тетическое решение, выход из столкновения справедливых 
социальных требований и государственных, национальных 
интересов, столкновения, превратившегося в запутанный 
клубок противоречий в ходе революции. В этом историче
ском упущении заключается, на наш взгляд, один из важней
ших уроков Февраля.
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ГЛАВА II

РЕВОЛЮЦИОННАЯ ДЕМОКРАТИЯ

Три партии, три главнейших течения определяли судьбы 
России в 1917 году.

Конституционалисты-демократы (кадеты), или Партия 
Народной свободы после Февраля 1917 года, были продол
жателями либерально-демократических традиций русской 
интеллигенции, идущих от декабристов и Герцена. Партия 
кадетов выросла из земских и городских союзов, порожден
ных реформами Александра II. Активно работая в губерн
ских земствах, особенно в области народного образования, 
здравоохранения, развития местных производительных сил, 
путей сообщения и т. д., кадеты накопили значительный 
практический и общественный опыт.

Находясь до революции на платформе расширения ма
нифеста 17 октября 1905 года путем реформ, кадеты требо
вали установления полностью демократической, конститу
ционной системы в России, парламентского, ответственного 
министерства, неограниченной свободы слова, собраний 
и т. д.

Кадеты предлагали конфискацию крупной земельной 
частной собственности, с государственным возмещением 
стоимости конфискованной земли ее владельцам, передачу 
конфискованной земли крестьянам и расширение прав и пол
номочий уже успешно работавших земств.

Кадеты вовсе не были, как утверждала и утверждает 
большевистская печать, реакционерами в вопросах социаль
ного законодательства: наоборот, они настаивали на прог
рессивных для того времени законах — о восьмичасовом ра
бочем дне; об обязательном государственном страховании 
рабочих, с полным обеспечением на случай болезни или ин
валидности; о пенсиях для рабочих по достижении предель
ного возраста; о полной свободе в деле образования и рабо
ты профессиональных союзов. Кадеты выработали проект
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закона об обязательном всеобщем обучении, о бесплатной 
медицинской помощи и ряд других.

Однако кадеты не были партией, опирающейся на мас
совые организации производственного или территориально
го профиля. Среди кадетов были, главным образом, деятели 
земских и городских самоуправлений, и целая плеяда блестя
щих представителей российской интеллигенции — адвокатов, 
экономистов, публицистов, историков, в том числе, среди 
последних такие видные профессора Московского универси
тета, как Кизеветтер, Виппер, Милюков.

Трудность предстоящего периода реформ, который 
П. А. Столыпин оценивал в 20-25 лет, заключалась прежде 
всего в том, что в силу долгого, 2 5-летнего перерыва (1881- 
1905) в реформах в России задержалось образование широ
кого слоя людей в городе и деревне, который бы сознатель
но готов был защищать как свободу и демократию, так и 
государственные интересы великой державы.

Выходящие на хутора и отруба крестьяне, в период вве
дения всеобщего обязательного образования (по проекту в 
1922 году) и резкого повышения материального благосостоя
ния, неизбежно заняли бы доминирующее положение в зем
ствах и через эти организационные формы приобрели бы в 
перспективе крупнейшее значение в парламентском предста
вительстве.

Проведение рабочего законодательства по кадетской 
программе позволило бы ведущему слою сознательных ра
бочих создавать сильные профессиональные союзы, которые, 
как и в Западной Европе и Америке, не только защищали бы 
интересы рабочих, но и могли служить опорой в борьбе за 
общенациональные интересы, особенно в тяжелые периоды 
войны или иных общенациональных кризисов.

В кадетской программе 1917 года не была еще постав
лена проблема национализации тяжелой и добывающей про
мышленности. Однако и этот вопрос вовсе не был в 1917 
году монополией социалистических партий. Необходимо от
метить быстрый рост государственных, так называемых «ка
зенных» предприятий во время войны и национализацию пу
тем выкупа ряда крупнейших предприятий, в том числе та
кого завода, как Путиловский в Петрограде. Этот процесс 
неизбежно ставил вопрос как о дальнейших шагах в обла
сти национализации, так и об участии рабочих в прибылях 
и производственных планах.
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Правые течения дореволюционной России оказались не
способными политически выступить после крушения монар
хии. То, что никто не выступил в 1917 году на защиту ста
рого режима, объясняется отчасти укоренившимся рефор
мистским сознанием в среде правой интеллигенции.

27 февраля 1917 года кадеты и примкнувшие к ним эле
менты думского «прогрессивного блока» оказались у вла
сти. Но будучи накануне самой левой легальной партией, на
ходившейся в оппозиции к правительству, кадеты сразу по
сле революции, как бы по инерции, продолжали борьбу с 
уже свергнутыми царскими министрами, увлекаясь следст
венными комиссиями и другими, ушедшими уже в истори
ческое прошлое вопросами, в поисках «контрреволюцион
ной» химеры.

Член ЦК кадетской партии, управляющий делами Вре
менного правительства В. Набоков, ближе других наблюдав
ший председателя Временного правительства, бывшего по со
вместительству министром внутренних дел, кн. Львова, счел 
необходимым сказать — «как бы сурово ни звучал такой 
приговор: кн. Львов не только не сделал, но даже не попы
тался сделать что-нибудь для противодействия все растуще
му разложению. Он сидел на козлах, но даже не пробовал 
собрать вожжи»3).

По словам Чернова кн. Львов был «в эпоху революции 
часто левее кадетов и в общем беспомощнее их . . . Событи
ям он часто противопоставлял какое-то фаталистическое 
безволие, которое почему-то потом смешивали с некоторы
ми другими слабостями Временного правительства и окре
стили «керенщиной»4)·

В этой характеристике целиком отражается типичная 
для кадетов и их окружения идеализация так называемых 
партий революционной демократии, наивная вера, что в их 
среде нет и быть не может врагов демократии и свободы. 
Поэтому они не разглядели вовремя, недооценили врагов 
слева. Будучи сами патриотами и демократами, кадеты не 
придали значения тому, что в среде боровшихся вместе с ни
ми с самодержавием партий так называемых революционных 
демократов, существует сильное течение, враждебное не 
только государственным и национальным интересам Рос
сии, но и, ради осуществления своей доктрины, готовое по
прать только что полученную демократию и свободу народа.

Партии, вернее течения, считавшие себя левее кадетов
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вошли в историю 1917 года под общим термином, как пар
тии «революционной демократии». Сам термин «революци
онная демократия» был пущен в оборот, как известно, мень
шевиком Церетели. Вместе с Чхеидзе, Скобелевым и Керен
ским, Церетели был одним из возглавителей Центрального 
Исполнительного Комитета первого образовавшегося в дни 
революции Совета. Церетели стремился вложить в понятие 
демократии вместо правового принципа, принцип основан
ный на классовой доктрине. Термин «революционная демок
ратия» бил на то, что все те, кто остается за рамками социа
листических партий являются представителями не демокра
тии, а «буржуазии». Немарксисты, в частности большинство 
эсеров, слепо пользовались этим демагогическим, антипра- 
вовым и антидемократическим в своей сущности приемом. 
Отсутствие массовых демократических партий в предрево
люционной России и выход из подполья того остова, на базе 
которого создались эсеровская, меньшевистская, большеви
стская партии, привело к тому, что в политическую жизнь 
страны была внесена сектантская узость, нетерпимость, бо
лезненная страсть к самоизоляции и весьма растяжимое 
признание основных прав демократии — все то, о чем еще на 
Таммерфорсском съезде эсеров в 1907 году предупреждал 
свою партию знаменитый террорист Григорий Гершуни.

Церетели и Чхеидзе принадлежали к российской социал- 
демократии меньшевистского толка. Никогда не следует за
бывать, что несмотря на раскол в 1903 году, и большевики 
и меньшевики стремились осуществить в основном ту же 
самую программу и только в 1919 году, когда Ленин (на 
VIII съезде партии) добился значительных изменений про
граммного порядка, и формально оба течения перестали 
жить в рамках одной партии. Именно поэтому, несмотря на 
глубокие расхождения с большевиками, меньшевики в целом 
не могли вести и не вели, как мы увидим ниже, последова
тельной, активной борьбы с большевизмом.

Меньшевики считали возможным допустить развитие, 
как они говорили, «буржуазно-демократической» революции 
без обязательного захвата государственной власти. Согласно 
классической трактовке марксизма Энгельсом, они считали, 
что в такой по преимуществу крестьянской стране, как Рос
сия 1917 года, сначала должен быть установлен демократи
ческий режим, позволяющий дальнейшее, не задерживаемое 
ничем развитие капитализма. В ходе этого развития все
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крепнущий рабочий класс сможет «преодолеть реакционный 
характер крестьянства» и тогда наступит второй этап, этап 
революции социалистической. Насилие над этим неизбеж
ным, согласно марксистской доктрине, историческим про
цессом могло в представлении большинства меньшевиков 
лишь «сорвать» революцию, привести к победе сил реакции. 
Поэтому большинство меньшевиков поддерживало Времен
ное правительство и было оборонцами. Однако твердо и до 
конца на этой позиции стояли немногие — в том числе Пле
ханов. Другие, сначала медленно, а потом, после захвата 
власти, все поспешнее, перекочевывали в лагерь большеви
ков (Ю. Ларин, Рязанов, Вышинский, Хинчук, Антонов-Ов
сеенко, Майский, Трояновский и многие другие о чем см. 
ниже).

Необходимо подчеркнуть, что до 1917 года Ленин ни 
разу не выступил открыто против классической как для рус
ских, так и для западных марксистов программы. Наоборот 
он назвал Троцкого «полуанархистом», когда тот в 1912 го
ду выдвинул теорию, основанную на опыте советов 1905 го
да, о том, что, будучи даже в м е н ь ш и н с т в е ,  
пролетариат может захватить и удержать власть, используя 
путем насилия огромную массу русского крестьянства, как 
базу для развития мировой социалистической революции.

Небольшая, но весьма влиятельная группа меньшеви
ков во главе с Мартовым, Юговым, Ю. Лариным и другими 
стояла, еще во время войны, на той точке зрения, что глав
ной задачей является помощь социалистической революции 
на Западе и, во всяком случае, до Февраля стояла на пора
женческих позициях. Эта группа получила название «мень- 
шевиков-интернационалистов». Разделяя «кредо», что нет 
врагов слева, эта группа в течение долгого периода стреми
лась сотрудничать с большевиками, а до VI съезда в августе 
1917 года ее сторонники в провинции входили в объединен
ные комитеты партии.

Группа Мартова сильно разошлась с группой Плеханова, 
к которой в свою очередь стали близки некоторые больше
вики-оборонцы, например, Войтинский, Гольденберг и 
другие.

Меньшевизм оказался, таким образом, одним из самых 
слабых звеньев демократии именно в силу программной и 
организационной близости к большевизму.

Наиболее сильным и популярным течением в 1917 году
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оказалась партия социалистов-революционеров (сокращен
но — эсеров). Партия эсеров сложилась окончательно в 1903 
году на базе различных групп, исторически и традиционно 
считавших себя последователями народничества. Ее програм
ма, принятая на I съезде в 1906 году, прокламировала «со
циализацию земли»: конфискацию всей частной собст
венности на землю и передачу ее через волостные и уездные 
местные крестьянские съезды всем трудящимся крестьянам 
по установленной местной норме, исходя из количества едо
ков в семье. Основой для земельной программы эсеров ос
тавалась все та же община с ее переделяемыми наделами. 
Программа эсеров, если оставить в стороне их муниципаль
ные проекты, передавала фактически все частные земли в 
общину, предусматривая так же, как это и практиковалось в 
ней, регулярный передел наделов.

В условиях быстро развивающейся повсюду в XX веке 
промышленности, в условиях перспективы неизбежного ро
ста не только сельского, но и особенно городского населе
ния, в программе эсеров нельзя не усмотреть как утопично
сти, так и демагогического расчета на стихийный взрыв в 
деревне, нельзя не увидеть стремления закрыть глаза на про
довольственную проблему в России в течение ближайших 
20-30 лет.

Программа эта лишала крестьянство возможности раз
вивать на вечно переделяемом небольшом наделе культурное 
интенсивное хозяйство, способное обеспечить город необ
ходимым продовольствием. Программа эсеров, в дальней 
перспективе, лишала Россию возможности продолжать ин
дустриализацию и не могла не усугубить общей отсталости 
страны.

Интересно отметить, что время принятия этой програм
мы, смотревшей назад, почти совпало со Столыпинской ре
формой. Мы увидим дальше при рассмотрении проведения 
«социализации» Ленинским «Декретом о земле» сравнитель
ные результаты этих двух решений крестьянского вопроса.

В остальных вопросах программа эсеров мало чем отли
чалась от программ других левых партий. Эсеры признава
ли право народов России на государственное отделение по
сле революции, но в то же время переносили этот и другие 
вопросы на решение будущего Учредительного собрания.

Самым спорным на съезде 1906 года оказался вопрос о 
признании необходимости «революционной диктатуры» по-
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еле революции. Незначительным большинством съезд при
знал «революционную диктатуру» необходимой на время 
проведения основ программы, после чего должен был совер
шиться переход к нормальному правовому режиму.

Это положение, вместе с признанием террора, как вре
менного, правда, средства для достижения целей, вызвал в 
самой партии эсеров значительные расхождения, полностью 
вскрывшиеся в 1917 году.

Если правые эсеры Авксентьев, Гоц, Савинков, Зензи- 
нов все больше и больше склонялись к правовой государст
венности, как к исходной базе для проведения своей прог
раммы на основе демократически избранного парламентско
го большинства, то левые эсеры — Натансон, Спиридонова, 
Камков, Карелин и др., стремились к «революционной дик
татуре». В этом вопросе левые эсеры сближались с больше
виками. Корни этого сближения лежат в природе как лени
низма, так и левых эсеров, выросших на традициях того 
крайнего народнического крыла, которое ярче всего пред
ставлял Ткачев. Чтобы выяснить эти общие и для лениниз
ма и для левых эсеров черты,, важные для уяснения природы 
большевизма, необходимо кратко остановиться на их исто
ках, идущих от народничества.

Народничество зародилось еще в эпоху крепостного 
права, когда среднего слоя, сочетавшего трудовую деятель
ность с развитым государственным сознанием ни в деревне, 
ни в городе почти не было. Значительная часть народников, 
следовавшая за Бакуниным, видела в самой «радости разру
шения» старого общества творческое начало. Отсюда, в ча
стности, проистекают трудности при попытках разграниче
ния левых эсеров от анархистов в 1917 году. Уравнительная 
система землепользования, оставшаяся, в основном, после 
реформы 1861 года в форме сельской общины5), была той 
основой, на которой народники строили вывод, что социали
стическое сознание лежит в природе русского народа. Эта 
народническая теория оказалась настолько сильной, что, не
смотря на всю свою ненависть к Бакунину, Маркс в конце 
жизни (в 1882 году в письме к В. Засулич) признал, что в 
России переход к социализму может совершиться и без раз
вития капитализма8). Кстати, Плеханов и другие русские 
марксисты всячески старались похоронить это письмо Марк
са и даже потребовали от Энгельса подтверждения, что их
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понимание марксизма в вопросе развития капитализма в 
России, как предпосылки для революции, правильно.

Народничество дало несколько организаций, по-разному 
пытавшихся подойти к решению проблемы соединения «со
циалистического сознания» русского народа с революцион
ным взрывом в России.

В нашу задачу не входит рассмотрение ни методов, ни 
тактики народнических организаций по использованию ре
волюционной ситуации, в значительной степени ослаблен
ной реформами Александра И.

Для выяснения соотношения сил в 1917 году мы оста
новимся лишь на революционной методике крайнего крыла 
народничества, порвавшего с либерализмом Герцена и демо
кратизмом Лаврова, высоко оценивавших, прежде всего, пра
во личности и видевших в моральной ответственности каж
дого члена общества главный двигатель социального про
гресса.

Ткачев, этот продолжатель дела Каракозова и Нечаева, 
сложившийся под влиянием Чернышевского, разработал тео
рию о «революционном меньшинстве», сыгравшую бесспор
но огромную роль в событиях 1917 года, ибо как левые эсе
ры, так и Ленин со своими последователями в той или иной 
степени психологически жили под влиянием этой теории. 
Можно без преувеличения сказать, что ленинизм — это сое
динение теории Ткачева с марксизмом. Иначе говоря, одна 
из двух главнейших черт ленинизма, это не что иное, как 
принятие революционных методов крайнего крыла народни
чества, переодетых в марксистские одежды.

Ткачев считал, что только «революционное инициатив
ное меньшинство», опираясь на разрушительную стихию, 
таящуюся в народе в силу существующей социальной не
справедливости, может искусно направить эту стихию на 
уничтожение всех противников революции и в ходе стихий
ного взрыва, осуществить главное — захватить власть. Толь
ко таким путем «инициативное меньшинство революцион
ной интеллигенции может вывести из тупика Россию», го
ворил Ткачев, произнося свою речь над гробом Бланки.

Ткачев не верил (и в этом он глубоко расходился с 
Марксом), что социалистические элементы общества могут 
в силу диалектики — согласно Марксу — развиваться при 
капитализме, что социализм вызревает в недрах капитализ
ма. «Социалистические идеалы до тех пор останутся утопия-
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ми, — говорил он в гой же речи, — пока они не будут опи
раться на силу, на поддержку власти». И, наконец, он ут
верждал предельно кратко: «Истинная революционность
заключается в том, чтобы овладеть государственной вла
стью»7).

Таким образом, теория «революционного меньшинства» 
Ткачева сводится к использованию народного недовольства 
для захвата власти этим меньшинством. В самом акте захва
та власти Ткачев видел основной смысл революционности. 
То, что захватив власть «революционное меньшинство» 
уничтожает всех противников, а затем, используя «силу и 
авторитет власти», вводит социализм, является, конечно, 
открытым признанием необходимости насилия для введения 
социализма, тем более, что Ткачев открыто считал все дру
гие пути утопией.

Не только превращая захват государственной власти в 
главную цель революции, но и считая власть основной са
моценностью, Ткачев подчинял этой ценности всё остальное 
в том числе я  внутренние взаимоотношения в «революцион
ном меньшинстве».

Ленин в своей основной работе «Что делать?» (недаром 
она перекликается с главной работой Чернышевского, что 
Ленин, по свидетельству Н. Валентинова8), сделал вполне со
знательно) ставит задачу создания дисциплинированной, 
замкнутой партии «революционного меньшинства, партии, 
поставившей себя в осадное положение в кулаке». Для того, 
чтобы оправдать создание такой партии с точки зрения 
марксизма, связать свою партийно-организационную доктри
ну с доктриной Маркса, Ленин приписывает, а потом и при
сваивает своей небольшой группе профессиональных рево
люционеров, название «передового отряда пролетариата», 
«авангарда пролетариата».

Это, никогда не проверяемое никакими демократиче
скими голосованиями утверждение и является тем новым 
элементом, оказавшимся необходимым Ленину для связы
вания марксистской доктрины с лево-народническими орга
низационными принципами.

Не будем приводить здесь ни многочисленных цитат 
из ленинской брошюры «Что делать?», ни бесконечных сви
детельств, характеризующих большевистскую группу, как 
принявшую в основном организационные принципы «осад
ного положения в кулаке».
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В качестве лишь одного из многих примеров, приведем 
впечатления известного большевика Ольминского при 
столкновении с ленинской группой уже на первых порах 
своей работы в РСДРП. Вскоре после II съезда партии, 
Ольминский, как он пишет «. . .  проникся сильнейшим пред- 
убеждением против большинства за его бюрократизм, бона
партизм и практику осадного положения»9). Впоследствии 
примирившийся с большевизмом Ольминский в первой фазе 
борьбы меньшевиков с большевиками заявил, что он не мо
жет «подвергнуть себя тирании осадного положения, подчи
ниться требованию «слепого повиновения», «узкому толко
ванию партийной дисциплины», возведению принципа «не 
рассуждать» в руководящий принцип; признать за высшими 
учреждениями (партии. — H. Р.) «власть, приводить свою во
лю в исполнение чисто механическими средствами..  ._»10).

Таким образом, Ленин пытался со времени раскола с 
меньшевиками в 1903 году создать из партии спаянную 
группу «истинная революционность, которой заключалась 
бы в том, чтобы овладеть государственной властью».

«Революционная диктатура», на которой настаивали ле
вые эсеры, происходила из тех же источников, из того же 
крайнего крыла народничества, откуда Ленин черпал свою 
страстную волю к насильственной революции даже тогда, 
когда в стране был установлен демократический правовой 
строй. Вот почему при защите этого положения Ленин не 
постеснялся печатно заявить, что из 10 тысяч человек, ко
торые читали или слыхали об «отмирании государства, 9 990 
совсем не знают или не помнят что Энгельс направил свои 
выводы . . . н е  т о л ь к о  (выделено Лениным. — H. Р.) про
тив анархистов. А из остальных десяти человек, наверное, 
девять не знают, что такое «свободное народное государст
во» и почему в нападении на этот лозунг заключается напа
дение на оппортунистов»11). Несколькими строками даль
ше Ленин признает, что лозунг немецкой социал-демократии 
— «свободное народное государство» и был лозунгом демо
кратической республики. Все самоуверенные утверждения о 
том, что среди 9 999 (все, кроме Ленина!) «не знают или не 
помнят» работ Маркса и Энгельса, понадобились Ленину для 
того, чтобы обосновать допустимость насильственного за
хвата власти тогда, когда установление в России самой де
мократической, свободной республики стало историческим 
фактом.
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И, несмотря на все это, по традиции, продолжавшей 
жить в 1917 году, большевики и левые эсеры рассматрива
лись, принимались в политическом спектре сил революцион
ной демократии как свои люди, как часть целого, как союз
ник в борьбе с реакцией, чудившейся деятелям 1917 года 
чуть ли не за каждым углом.

Это отношение выражалось во всевозможной помощи и 
поддержке, оказанной революционной демократией больше
викам в первые месяцы 1917. года и было одной из главных 
причин, почему из распадавшейся во время войны ленин
ской группы быстро и сравнительно легко возродилась боль
шевистская партия.
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ГЛАВА III

ПАРТИЯ И ФЕВРАЛЬСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ

Ко времени Февральской революции большевистской 
партии фактически не существовало. Война, пишет Г. Зи
новьев, «повлекла за собой почти полный разгром партии . . .  
Партии, как целой организации, в то время не было . . .  Фев
ральская революция застала наш Центральный Комитет ча
стью за границей, частью — в тюрьмах и в ссылке. Партии 
как бы не существовало; она была разбросана и разбита».

Характеризуя роль партии в Февральской революции 
Зиновьев в 1923 году говорит: «Она не сыграла решающей 
роли в Февральскую революцию, да и не могла сыграть, по
тому что рабочий класс был тогда настроен оборонче
ски ..  ,»12).

Какова была действительная численность партии к это
му времени? Для истории установления коммунистической 
диктатуры в России вопрос этот имеет немаловажное значе
ние и недаром он фальсифицирован и запутан не только в 
СССР, но и за границей. Как на один из многих примеров то
го, что даже в условиях свободы в качестве ответа на этот 
вопрос приводятся самые фантастические цифры, можно 
указать на объемистую монографию американского профес
сора М. Файнсода, часто слепо цитирующего наименее цен
ные советские источники без какого-либо критического ана
лиза. В своей книге профессор Файнсод13) приводит числен
ность партии на 1 января 1917 года в 23 600 человек, заимст
вуя эти данные из истории партии Бубнова, вышедшей в XI 
томе БСЭ 1930 года. Ссылаясь на Бубнова, американский 
профессор забывает, что в 1930 году фальсификация исто
рии партии шла уже полным ходом, что ясно видно из мате
риалов вышедшего в 1929 году сборника «К пятидесятиле
тию тов. Сталина», авторами которого были тогдашние чле
ны Политбюро ЦК ВКП(б).
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Вопрос о численности партии во время Февральской ре
волюции поднимался не раз и раньше.

В своей книге, вышедшей в Берлине в 1922 году Д. Да- 
лин, ближайший участник событий и наблюдатель жизни 
партии 1917 года, ответил на этот вопрос весьма осторожно:

«С каким человеческим багажом вступила большевист
ская партия в революцию?» — спрашивает Далин и отвечает: 
«Это было несколько тысяч человек, оставшихся от револю
ции 1905 года, отчасти в эмиграции, по большей части в 
России. Сколько их было? Конечно, никто не скажет, но, 
безусловно, не более пяти-десяти тысяч, из них не меньше 
трети интеллигенции»14).

Весьма характерно, что эти слова Д. Далина приводятся 
Зиновьевым в его докладе «Об укреплении партии» на XI 
съезде. Этот доклад Зиновьев сделал от имени ЦК и, следо
вательно, он был предварительно одобрен Лениным. Более 
того, доклад Зиновьева был не чем иным, как продолжением 
и развитием последнего отчетного доклада «вождя».

Вначале Зиновьев уклоняется от прямого ответа на во
прос, поставленный Далиным, вместо того он предпочитает 
дать осторожный отзыв — «Разумеется в этом заявлении, — 
говорит он в своем докладе по поводу книги Далина, — есть 
зерно истины. Действительно, наша партия вступила в рево
люцию по количеству будучи очень небольшой»15).

Однако дальше в этом, очень интересом, с точки зре
ния состава партии, докладе, Зиновьев приводит цифры, рас
крывающие истину. Обращаясь к съезду (в присутствии Ле
нина) он спрашивает «членов нашей партии, вошедших до 
1917 года, как бы вы думали, сколько?» И отвечает — «толь
ко два процентаί»1β).

Количество членов партии таким образом не трудно вы
яснить. После чистки 1921 года в партии оставалось 486 000 
членов, следовательно, 2°/о составляют 9 720 человек. Но 
здесь необходимо внести сразу поправку: в 1922 году среди 
членов партии со стажем до 1917 года, вероятно, около по
ловины не были большевиками. Ведь в списках делегатов 
съездов до-сталинского периода, приложенных к стеногра
фическим отчетам, все бывшие меньшевики, межрайонцы 
указаны с датами вступления в общую партию — в РСДРП. 
Там можно найти и Ленина, и Троцкого и других, как членов 
партии до 1917 года. Больше того, среди 520 делегатов XI 
съезда, где разбирался этот вопрос, 97 были бывшими мень
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шевиками, 56 бывшими бундовцами, 21 бывшими эсерами, 
не говоря о группах бывших анархистов, боротьбистов и др.

Учитывая все это, следует считать наиболее вероятной 
(принимая во внимание некоторую, хотя и очень небольшую 
естественную убыль старых членов в период 1917-1922 гг., по
тери во время гражданской войны и проч.) цифру около 5 000 
членов, явившихся тем «человеческим багажом», с которым 
Ленин вступил в события 1917 года.

Эту цифру подтверждает и Зиновьев, избегавший пря
мо назвать ее в начале своего доклада. В конце его, увлечен
ный своей речью или, быть может, умышленно оттягивая 
«гвоздь доклада» на конец, он заявил: «При головокружи
тельном росте нашей партии от 5 до 500 тысяч, мы не мо
жем хорошо изучить состав нашей партии . . ,»17) и далее — 
«партия, запертая в царской клетке, имела 5 000, потом сра
зу 50000, а потом через 4 года 500ООО»18).

Итак с трибуны XI съезда, никем неоспоренный, Зи
новьев признал, что к февралю 1917 года в партии было око
ло 5 000 большевиков. Кто были эти люди? Можно ли гово
рить о том, что они представляли массовую партию, «аван
гард рабочего класса?»

«Большевистские организации и комитеты были по сво
ему составу в значительной степени интеллигентскими, — 
утверждал в том же докладе Зиновьев, — студенческими, ес
ли хотите».

И он вынужден, несмотря на риторические рассуждения, 
по существу полусогласиться с П. Б. Аксельродом, утверж
давшим, что «большевистская организация вовсе не рабочая 
по своему социальному составу». «Отсюда — продолжает 
Зиновьев — он выводил обвинение против нас в том, что мы 
бланкисты, ткачевцы и т. д.»19).

Чем они в основном занимались, что составляло основу 
деятельности этих людей?

«Мы — говорил Зиновьев в 1922 году — были агитато
рами, мы были тем, чем теперь должен заниматься наш 
агитпропотдел. Чем мы занимались? Агитировали, пропаган
дировали, организовывали стачки, в лучшем случае, когда 
нам очень везло, организовывали восстания»20).

Небезынтересно также поставить вопрос, сколько из 
этих пяти тысяч были действительно квалифицированными 
работниками «агитпропа», которым по существу, согласно 
Зиновьеву, являлась партия.
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На этот вопрос ответить труднее. В цитированном нами 
докладе Зиновьева на XI съезде содержится удручающая для 
1922 года цифра. В почти полумиллионной партии было 
тогда по данным ЦК 863 журналиста, из них 68% оказались 
в партии после Октября. Следовательно до Октября их бы
ло примерно 250 человек. Учитывая, что межрайонцы, в 
большинстве своем являвшиеся журналистами, и ряд мень
шевиков вошли в партию в течение 1917 года, надо предпо
лагать, что к Февралю их было примерно вдвое меньше, т. е. 
100-150 человек.

Такова была интеллектуальная сила, мозг партии, стре
мившейся после приезда Ленина к захвату власти в России.

Не удивительно поэтому, если взвесить в событиях 
Февраля эти цифры, что в первом, мартовском составе Пет
роградского совета на 1 500 депутатов едва приходилось 
тридцать большевиков, да и то большей частью не выбран
ных, а кооптированных по предложению ЦИКа. Так, в част
ности, в Петроградский совет попали вернувшиеся из ссыл
ки Л. Б. Каменев, И. В. Сталин и другие большевики.

В марте же месяце был сформирован новый Петроград
ский комитет партии, исполнявший одновременно и роль 
ЦК, в составе Шляпникова, Залуцкого и Молотова.

В Москве было создано так называемое «Московское 
Областное бюро», охватившее своей организационной дея
тельностью почти всю центральную Россию — от Урала и до 
фронта. Это положение сложилось само собой из-за недо
статка сил и отсутствия местных организаций. Работой Мо
сковского Областного бюро руководили первое время О. А. 
Варенцов, Е. Ярославский, Смирнов и приехавший вскоре из 
Соединенных Штатов Америки молодой, 29-летний, Бухарин.

Оставшийся после освобождения из ссылки работать на 
Урале Свердлов жаловался на Апрельской конференции, что 
на всем Урале весной 1917 года работа велась всего в семи
восьми местах и настоящих организаций партии не было.

Ведущим лидером большевиков, представлявшим пар
тию в Петроградском совете, был до приезда Ленина Л. Б. 
Каменев. Совместно со Сталиным, он возглавил редакцию 
«Правды» и был признанным авторитетом. В этот первый 
период «Правда» выступала за поддержку Временного пра
вительства и развитие «буржуазно-демократической револю
ции». Сталин целиком разделял эту позицию, ведя себя 
крайне осторожно и уклончиво. «Большевики разбольшеви-
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чились», — говорил о «Правде» приехавший из-за границы, 
принадлежавший к группе Троцкого, межрайоновец Мель- 
ничанский, в будущем один из виднейших большевиков. Не 
узнал большевиков и приехавший также из-за границы из
вестный меньшевик В. А. Антонов-Овсеенко, активно со
трудничавший во время войны в меньшевистском «Голосе», 
впоследствии активный деятель Октябрьского переворота и 
командующий Украинским фронтом во время гражданской 
войны.

Общее положение в партии до апреля может характери
зовать тот факт, что на Апрельскую конференцию приехало 
всего 49 делегатов, права которых, со многими натяжками, 
были признаны, как действительные права делегатов мест
ных организаций. Можно утверждать, что новую историю 
большевистской партии следует начинать с апреля 1917 го
да, ибо весь мартовский период, был не чем иным, как со
биранием старых сотрудников партии и установлением свя
зи между ними.

Больше того, в этот период многие партийные органи
зации существовали совместно с меньшевиками и происхо
дило заново выявление политического лица многих будущих 
видных большевиков, далеко не закончившееся даже к июлю 
1917 года.

Ленин и Зиновьев прибыли в Петроград поздним вече
ром 3 апреля. С какими мыслями Ленин ехал в Россию, как 
он оценивал революцию и в чем заключались его помыслы, 
может отчасти ответить его «Прощальное письмо к швей
царским рабочим». В нем он писал накануне отъезда:

«Россия крестьянская страна, одна из самых отсталых 
европейских стран. Непосредственно в ней не может побе
дить тотчас социализм. Но крестьянский характер страны ..  * 
может придать громадный размах буржуазно-демократиче
ской революции в России и сделать из нашей революции 
пролог всемирной социалистической революции, ступеньку 
к ней»21).

Итак победа социализма в России, как в отдельно взя
той стране, невозможна — больше того ценность Февраль
ской революции по Ленину отнюдь не заключалась в ее де
мократических завоеваниях, в открытии пути для широких 
реформ, но лишь в том, чтобы использовать российское 
крестьянство как базу для всемирной революции, как «сту
пеньку» к ней.

29



Весьма интересно, что первая редакция апрельских те- 
зисов Ленина, записанная Ф. И. Драпкиной на мартовском 
партийном совещании и прочитанная Лениным утром 4 ап
реля на хорах Таврического дворца отсутствует (Драпкина 
наивно восклицает — «почему-то») в IV издании сочинений 
Ленина22).

В этой первой редакции Ленин еще более остро подчерк
нул свою основную мысль из «Письма к швейцарским рабо
чим» :

«Один Либкнехт стоит дороже 110 оборонцев . ., если 
вы сочувствуете Либкнехту и протянете хоть палец оборон
цам (речь идет о той части русской революционной демокра
тии, которая оставалась на позициях национальной обороны 
во время войны. — H. Р.), то это будет измена международ
ному социализму»23).

Отсюда проистекал призыв к братанию с немцами на 
фронте. Но в то время как с немецкой стороны это братание 
носило характер пропагандной, теперь бы сказали «холод
ной» войны, с доставкой в русские окопы многочисленной 
лево-эсеровской и по своим лозунгам большевистской лите
ратуры, с русской оно явно имело антигосударственный, ан
тинациональный характер и призыв к нему носил характер 
помощи отнюдь не Либкнехту, а немецкому генеральному 
штабу кайзеровской Германии. В своих апрельских тезисах 
Ленин выдвигал лозунг: «Никакой поддержки Временному 
правительству». Несмотря на революцию, Ленин, таким об
разом, призывал к продолжению пораженческой тактики, 
ища оснований для нее в системе установившегося двоевла
стия. Выступая теперь против парламентарной демократиче
ской республики под лозунгом «Вся власть советам», он пол
ностью раскрыл свой природный антидемократизм, отталки
вание от свободы и правовой государственности, ибо в «со
веты рабочих и солдатских депутатов» депутаты от воин
ских частей и заводов чаще делегировались чем выбирались 
(в зависимости от того, какая партия господствовала в том 
или ином месте), а кроме того, кооптация в советы на базе 
бывших партийных заслуг, пребывания в ссылке, в эмигра
ции и т. д., приняла самый широкий характер. Таким обра
зом, лишь меньшинство населения было представлено в со
ветах.

Дабы не быть голословным, приведем выдержку из 
«Правды» от 22 июня 1917 года, позволявшей себе более
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объективное отношение к советам тогда, когда они еще не 
могли служить прикрытием для установления партийной 
диктатуры над страной:

«Ни для кого не тайна, — писала «Правда» по поводу 
голосования о наступлении на фронте 18 июня, — что в 
Петроградском Совете очень и очень неравномерно ( и при
том заведомо невыгодно нашей партии) 500 тысяч петро
градских рабочих имеют в Совете в четыре раза меньше де
путатов, чем 150 тысяч (сильно преуменьшенная цифра. — 
H. Р.) петроградского гарнизона. Выходит, что 1 солдат име
ет столько же избирательных прав, сколько 10-12 рабочих. 
Ненормальность такого положения признается всеми».

Добавим к этом у заявлению «Правды», что, например, 
служащие тогда трехмиллионного (без гарнизона) Петрогра
да были представлены в совете в меньшей пропорции, а 
большей частью не представлены вовсе, равно как и мелкие 
собственники, интеллигенция, не входившая в состав пар
тий революционной демократии, и многие другие. Что же 
касается крестьянства, в частности Петроградской губернии, 
то оно вначале почти совершенно игнорировалось советами.

Еще через два дня, 6 апреля тезисы Ленина были обсуж
дены на заседании Бюро ЦК. Черновая, единственная сохра
нившаяся протокольная запись до сих пор не опубликована. 
Большинство членов ЦК поддержали Л. Каменева, считавше
го, что свершилась революция буржуазная и ей надо дать 
вызреть до конца, прежде чем ставить вопрос о переходе к 
социализму.

Каменев выступал против тактики «перманентной» ре
волюции, к которой по сути дела звали апрельские тезисы 
Ленина. Как и во всем мартовско-апрельском периоде, Каме
нева поддерживал Сталин. Сталин заявил, что тезисы Лени
на — «это схема, в них нет фактов и поэтому они не удов
летворяют». Как и Каменев он считал, что «на Западе нет 
ничего», что гарантировало бы в скором времени социали
стическую революцию24).

8 апреля в «Правде» Каменев открыто защищал указан
ную нами выше резолюцию совещания большевиков и пи
сал:

«Впредь до каких-либо новых решений ЦК и постанов
лений общероссийской конференции партии эти резолюции 
остаются нашей платформой, которую мы будем защищать,
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как от влияния революционного оборончества, так и от кри
тики тов. Ленина»25).

В тот же день в Петроградском комитете партии было 
произведено голосование по апрельским тезисам Ленина: из 
16 присутствовавших членов ЦК двое были за, один воздер
жался и 13 голосовали против Ленина.

Даже в своей партии Ленин казался изолированным. Как 
иронически говорил Плеханов, ни «услужливый» Платтен, 
доставивший Ленина в Россию, ни хлопотавший за него у 
немцев Роберт Гримм не заработали своих гонораров.

Н. Суханов, меньшевик, близкий к большевикам, в сво
их «Записках о революции» говорит о почти полной изолиро
ванности Ленина в дни его приезда. Но это только казалось. 
После своей неудачи в Петроградском комитете, уже на сле
дующий день, 9 апреля, Ленин пишет свою статью «О двое
властии», где на вопрос о Временном правительстве он отве
чает — «его надо свергнуть»26), а днем позже, 10 апреля, в 
своих тезисах для конференции — «Задачи пролетариата в 
нашей революции» — объясняет чем должно быть заменено 
Временное правительство — Советами рабочих, солдатских и 
крестьянских депутатов, которые «не поняты еще и в том 
отношении, что они представляют из себя новую форму, 
вернее новый тип государства» (выделено Лениным. — 
H. Р.)27).

Противники Ленина недооценили главного в апрельских 
тезисах — указания на возможно быстрый захват власти бла
годаря существующему положению двоевластия. Это указа
ние, хотя и не сформулированное прямо, было в то же вре
мя настолько ясно, что Троцкий сразу разглядел в нем 
«идейное перевооружение большевиков».

Другой причиной относительно легкой победы приехав
ших из-за границы Ленина и Зиновьева было сосредоточе
ние их усилий на отстройке аппарата партии. Ленин, как рас
сказывают многочисленные мемуаристы, отдавал огромное 
количество времени на личные встречи с новыми членами 
партии в Петрограде, он старался не пропустить ни одного 
приезжающего из провинции делегата. Ему и Зиновьеву это 
было тем легче, что только они были посвящены полностью 
в состав большевистских кадров 1914 года и знали этот кадр 
лучше других. Ленин нашел талантливого организатора в ли
це вызванного им с Урала Я. Свердлова и с его помощью от
строил во дворце Кшесинской настоящий штаб с многочи-
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еденными освобожденными работниками. Достаточно ука
зать, что только Военная организация этого штаба или по
просту «Военка», как ее называли в то время, имела в своем 
составе несколько десятков освобожденных работников.

Приведем один из многочисленных примеров. «Сразу 
же после (апрельской. — H. Р.) конференции, — рассказывает 
один из кронштадтских делегатов, старый большевик В. Па
нюшкин, — меня вызывают в секретариат ЦК к Якову Ми
хайловичу Свердлову. Получаю от него задание выехать в 
Тулу. . .  Еду уполномоченным ЦК партии по Тульской и 
близлежащим губерниям. Везу с собою мощную по тем вре
менам колонну агитаторов и организаторов — около ста 
кронштадтских моряков». В Новосиле, где Панюшкин хочет 
издавать газету, хозяин типографии, «анархиствующий эсер» 
спрашивает Панюшкина — «А деньги есть?» — «Есть, конеч
но», — отвечает уполномоченный ЦК и «Крестьянская прав
да» выходит большим тиражом в Тульской губернии. Анар
хиствующего эсера беспокоила большевистская газета и он 
запросил двойную цену. «Приходится платить», — согласил
ся располагавший деньгами уполномоченный ЦК28).

Уже к маю месяцу лицо старой большевистской органи
зации, опиравшейся на небольшие группы рабочих и район
ные организации, созданные такими действительно связан
ными с заводами людьми, как Шляпников и Залуцкий в 
Петрограде, Ногин и Ломов в Москве, совершенно измени
лось.

Штаб во дворце Кшесинской, располагая многочислен
ными эмиссарами, главным образом, в Балтийском флоте и 
среди некоторых частей Петроградского гарнизона, пытался 
создать в Гельсингфорсе, в Кронштадте и в Петрограде свои 
собственные ударные части, готовые по первому требованию 
выйти с оружием в руках на улицу. Среди моряков флота и 
Кронштадта оказалась значительная прослойка анархистов 
и эсеров левого толка, которые часто с гораздо большим эн
тузиазмом готовы были следовать за ленинскими лозунгами, 
чем многие старые большевики. Среди запасных полков Пет
рограда (напомним, что их численность в городе и окрестно
стях доходила до 400 тысяч), ленинские лозунги вызывали 
поддержку особенно в те периоды, когда Временное прави
тельство требовало посылки маршевых рот на фронт. Воен
но-революционный комитет большевиков сумел создать ор
ганизацию в 180-ом запасном полку, в некоторых частях,
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расположенных недалеко от дворца Кшесинской, и особенно 
в 1-ом пулементном запасном полку.

Весьма характерно, что из девяти человек, выбранных в 
ЦК на Апрельской конференции около половины — Каменев, 
Ногин, Милютин, Федоров не разделяли взглядов Ленина, не 
участвовали в непосредственной работе над созданием аппа
рата партии. Так, например, Ногин вернулся в Москву, Ка
менев продолжал представлять большевиков в совете. Зато 
к ленинской группе — Зиновьев, Свердлов, Смилга — при
соединился, изменив своим взглядам, Сталин. Таким обра
зом, это узкое ленинское руководство, опираясь на Воен
ную организацию, фактически решало все текущие вопросы.

Мы вовсе не склонны отрицать роль личности в исто
рии, — разумеется, приезд Ленина был решающим фактором 
в переориентации партии на захват власти. Но не следует за
бывать, что Ленин привез с собой не только лозунги и так
тику этой переориентации, но и, что, может быть, и было 
решающим, — денежные средства, позволившие ему снова 
отстроить по своему усмотрению аппарат партии, необходи
мый для захвата власти. Для того, чтобы объяснить этот 
бурный рост партийного аппарата, объяснить возможность 
посылки сотен эмиссаров, типа Панюшкина, во все концы 
России и на фронт, объяснить, наконец, кипучую деятель
ность Военной организации большевиков, необходимо ос
тановиться на источниках денежных средств Ленина, на его 
немецких связях.
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ГЛАВА IV

ЛЕНИН И НЕМЕЦКИЕ ДЕНЬГИ

Временному правительству не удалось документально 
раскрыть тайну отношений Ленина и большевиков с немца
ми во время Первой мировой войны и русской революции 
1917 года. Многочисленные исследователи этого вопроса на 
Западе также не имели главного — документов. Надо отдать 
справедливость большевистскому руководству — оно умело 
хорошо хранить свой секрет, несмотря на то, что он был из
вестен многим.

Характерно, что Ленин, никогда не отличавшийся лич
ным мужеством, испытывал постоянный страх за себя со 
дня своего появления в России. Неразлучно же сопровож
давший его Зиновьев, периодически впадал в состояние пол
ной паники, проявляя буквально животный страх при пер
вых признаках опасности, даже воображаемой.

Еще на границе Финляндии, в Белоострове, первым во
просом Ленина к выехавшему к нему навстречу Каменеву 
было: — не арестует ли их правительство29).

Насколько навязчивы были привезенные с собой из-за 
границы страхи Ленина, показывает, например, его фраза, 
услышанная той же Драпкиной ночью 3 апреля, когда после 
чая во втором этаже дворца Кшесинской она спускалась по
зади Ленина в залу для совещаний:

«Ну, что же, — с деланным равнодушием полуспраши- 
вал, полуутверждал Ленин, — самое худшее, что они могут 
сделать, это истребить нас физически» . . .80).

Можно привести многочисленные другие свидетельства 
о том, что этот страх не покидал Ленина31). Он бесконечное 
количество раз возвращается к мысли о том, что враги не
пременно хотят убить его.

«Теперь — сказал он Троцкому утром 5 июля 1917 го
да — они нас всех расстреляют. Это самый подходящий мо
мент для них»32).
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Страхи Ленина, как мы увидим ниже, вовсе не были не
обоснованными.

Сохранение тайны стоило много крови. Еще в июне 1918 
года был расстрелян контр-адмирал Щастный, герой Ледово
го похода, спасший Балтийский флот выводом его из Гель
сингфорса в Кронштадт. И не один адмирал Щастный погиб 
только потому, что раскрыл предательство большевиков. 
Многие левые эсеры, в том числе Карелин, Камков, Блюм
кин, кончили свою жизнь в чекистском застенке, в частно
сти, потому, что слишком много знали . . .

Сталин в свою очередь позаботился о ликвидации еще 
живших свидетелей. При нем бесследно исчез доверенный 
Ленина Ганецкий. Бернский корреспондент «Посева» Е. Шар
гин в своей статье «Новое о «пломбированном вагоне» («По
сев» от 8 декабря 1957 года) пишет, что до родственников 
другого доверенного Ленина — Фрица Платтена дошло изве
стие о том, что Платтен вместе с семьей ликвидирован в 
тридцатых годах.

И правительство Веймарской республики и Гитлер, по 
своим соображениям, держали под замком документы, ка
сающиеся отношений кайзеровской Германии с большеви
ками. Знающие люди, как германский государственный сек
ретарь Кюльман, генерал Людендорф и другие предпочита
ли обходить этот деликатный вопрос глухим молчанием.

С. П. Мельгунов, специально занимавшийся вопросом 
немецкой помощи Ленину, в своей работе «Золотой немец
кий ключик большевиков», вышедший в 1940 году, должен 
был признать, что выяснить размеры этой помощи, а так
же пути, какими она текла к большевикам, «пока» невоз
можно.

Еще раньше (в 1921 году) известный германский социа
лист Эдуард Бернштейн опубликовал в органе германской 
социал-демократии «Форвертс» заявление, где писал:

«Ленин и его товарищи получили от кайзеровской Гер
мании крупные суммы на ведение в России своей разруши
тельной агитации. Я знал об этом еще в декабре 1917 года. 
Сейчас из абсолютно заслуживающих доверия источников я 
узнал, что речь шла о большой, почти невероятной сумме, о 
сумме, превышающей 50 миллионов золотых марок. При по
лучении такой суммы у Ленина и его товарищей никакого 
сомнения не могло быть из каких источников шли эти день
ги .. . Не интересуясь намерениями лиц, снабжавших его
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деньгами, — писал Бернштейн, — он использовал последние 
для осуществления социалистической революции. Что он так 
поступал нельзя отрицать. Но такими доводами может быть 
оправдана любая, самая нечистоплотная политическая аван
тюра»33).

Заявление Бернштейна большевики замолчали. Когда не
мецкие коммунисты подвергли его злобным нападкам, Берн
штейн предложил им и большевикам привлечь его к суду, 
если они считают его клеветником. Но к суду Бернштейна 
никто не привлек, советская печать также полностью замол- 
чала его заявление и лишь Зиновьев в отчетном докладе ЦК 
на XIII съезде (май 1924 г.), назвав представителей герман
ской социал-демократии «последними негодяями и подле
цами», упомянул о Эдуарде Бернштейне, как об «одном из 
последних, поддерживающих версию о шпионстве Владими
ра Ильича». «Будто бы у него есть документ, говорящий о 
том, что Владимир Ильич является немецким шпионом». 
Аргументация Зиновьева не лишена своеобразия:

«. . .  И это заявление Бернштейн, вождь II Интернацио
нала, делает уже тогда, когда даже вся буржуазия отказалась 
от этой подлой клеветы»34).

Пикантность аргументации Зиновьева заключается и в 
том, что он не мог не знать тогдашнего посла Веймарской 
республики в Москве графа Брокдорф-Ранцау, являвшегося 
не только информатором Эдуарда Бернштейна, но и одной 
из центральных фигур в немецкой работе с большевиками в 
1916-1918 гг., когда он занимал пост германского посла в 
Копенгагене и непосредственно руководил работой Парвуса 
и его группы (см. ниже). Естественно, что германский посол 
в Москве, в эпоху расцвета советско-германских отношений 
предпочитал хранить тайны прошлых отношений.

Но рано или поздно тайны раскрываются. Недавно опуб
ликованные секретные архивы германского министерства 
иностранных дел подтверждают полностью и без остатка 
зависимость Ленина и большевиков от кайзеройТжой Герма
нии, проливают яркий свет на одну из самых запутанных 
страниц подготовки и проведения Октябрьского переворота 
и позволяют многое переоценить в истории коммунистиче
ской партии.

Создать централизованную, дисциплинированную, мо
бильную и послушно идущую за своим руководством орга
низацию было, конечно, невозможно без значительных де
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нежных средств. Немецкие деньги помогли Ленину осуще
ствить свою идею о партии, сформулированную еще в «Что 
делать?», и дали ему возможность поставить непосредствен
но вопрос о «диктатуре пролетариата», ибо в его руках ока
зался инструмент для осуществления тотального властво
вания.

Именно поэтому Ленин так торопился в июле, сентябре, 
октябре 1917 года с захватом власти. Он не мог не понимать, 
что инструмент, находящийся у него в руках, неизбежно рас
падется, большевики «сойдут на нет как партия», если он не 
успеет пересадить его с немецкой финансовой базы на базу 
российской государственной власти с ее безграничными воз
можностями.

Опубликованные ныне документы германского мини
стерства иностранных дел сохранились лишь благодаря слу
чаю. Во время последней войны архив был вывезен в район 
Гарца и спрятан в нескольких замках. Вопреки инструкции 
гитлеровского правительства, хранивший архивы чиновник 
не сжег их в момент капитуляции Германии, и огромное ко
личество документов попало в 1945 году в руки английской 
армии.

После разбора, тянувшегося годами, и снятия копий ар
хив этот был передан правительству Германской Федератив
ной Республики.

Часть найденных документов публиковалась в различ
ных газетах (западногерманская газета «Ди Вельт» и др.), а 
затем, в 1958 году, в издании Oxford University Press 
появилась первая публикация 3. А. Б. Зимана на английском 
языке, охватывающая важнейшие документы германского 
министерства иностранных дел по интересующему нас здесь 
вопросу35).

Ближайшее ознакомление с этой публикацией не остав
ляет сомнений в подлинности документов.

Первые из них говорят о предложении русского поддан
ного Александра Гельфанда-Парвуса германскому правитель
ству.

Связь Парвуса с немцами во время Первой мировой вой
ны уже давно установлена. Но подлинные германские доку
менты и особенно «меморандум» Парвуса от марта 1915 го
да (приводимый нами ниже в выдержках) стал известен толь
ко теперь.

Парвус, член РСДРП, активный участник революции
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1905 года, игравший тогда вместе с Троцким видную роль в 
создании первого Петроградского совета, в начале войны, на
ходясь уже около десяти лет в эмиграции, занимался сомни
тельными денежными операциями и поставками турецкому 
правительству в Константинополе. Там он связался с гер
манским посольством вскоре после вступления Турции в 
войну на стороне Германии и Австро-Венгрии.

Уже 9 января 1915 года германский посол в Константи
нополе предложил помощнику государственного секретаря 
Циммерманну принять Парвуса в Берлине с целью выяснения 
вопроса о финансовой поддержке русских революционных 
организаций, занимающих пораженческую позицию.

Парвус, который до этого был неоднократно высылаем 
из Германии, был принят в Берлине 13 января 1915 года чи
новником при главной квартире кайзера Гицлером, будущим 
советником графа Мирбаха в 1918 году в Москве. В резуль
тате этой встречи, 9 марта 1915 года германское министерст
во иностранных дел получило обширный меморандум «док
тора Гельфанда» (он же Парвус), в котором он предлагал ши
роко задуманный план проведения в России «политической 
массовой забастовки», с центром в Петрограде, которая, как 
минимум, должна была парализовать все русские железные 
дороги, ведущие к фронту88).

На опыте революции 1905 года Парвус доказывает, что 
после энергичной пропагандной подготовки всеобщая заба
стовка может дать возможность создания революционных 
комитетов, способных захватить власть.

Во второй части меморандума Парвус указывает на ук
раинских, кавказских, тюркских и других сепаратистов, пред
лагая оказать им максимальную поддержку. Однако он под
черкивает, что центром тяжести в борьбе с русским прави
тельством являются прежде всего большевистская и мень
шевистская партии социал-демократии37).

Опуская здесь многочисленные технические предложе
ния Парвуса о переброске литературы в Россию и об орга
низации связей и контактов, в том числе через моряков в 
Антверпене, приведем заключение Парвуса:

«Теперь является особенно важным начать работу в об
ласти :

1. Финансовой поддержки большевистской группе Русской 
Социал-Демократической Партии, которая борется с
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царским правительством всеми имеющимися в ее рас
поряжении средствами. Ее вожди находятся в Швейца
рии.

2. Установления прямых связей с революционными орга
низациями в Одессе и Николаеве через Бухарест и 
Яссы . ..

5. Нахождения авторитетных личностей из среды русских 
социал-демократов и социал-революционеров в Швей
царии, Италии, Копенгагене и Стокгольме и поддержки 
тех из них, которые стремятся к немедленным и реши
тельным действиям против царизма.

6. Поддержки тех русских революционных писателей, ко
торые будут продолжать участвовать в борьбе против 
царизма, несмотря даже на то, что война продолжа
ется . . .38).

Парвус потребовал в начальной стадии для постановки 
указанной в меморандуме работы двух миллионов золотых 
марок. Его требование было удовлетворено германским им
перским казначейством 11 марта 1915 года39), а через 
две недели, 26 марта германский посредник Фрёлих писал 
ведавшему всем делом связей с Парвусом представителю 
министерства иностранных дел в ранге посла Бергену: 

«Предмет: д-р Александр Гельфанд-Парвус.
Немецкий банк послал мне перевод на дальнейшие 

500000 марок, которые я прилагаю.
Я хочу обратить ваше внимание на мое письмо от 20 

марта, в котором я указывал на то, что д-р Гельфанд требу
ет сумму в миллион марок, не считая потерь при обмене, а 
также на то, что все потери при обмене и расходы в Копен
гагене, Бухаресте и Цюрихе пойдут за наш счет . . .»40).

Деятельность Парвуса по установлению связей с боль
шевиками и эсерами в следующие три месяца, видимо, не 
осталась без результата. 6 июля 1915 года сам министр ино
странных дел Германии Ягов обратился в имперское казна
чейство со следующим письмом:

«Пять миллионов марок требуются нам на содействие 
революционной пропаганде в России. Поскольку этот расход 
не может быть покрыт из сумм, находящихся в нашем рас
поряжении, я запрашиваю Ваше Превосходительство о пере
воде их в мое распоряжение на основании 6-го параграфа 
закона о чрезвычайном бюджете . .  .»41).
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Гельфанд-Парвус бросил свои дела в Константинополе 
и, переехав в Копенгаген, основал «Институт изучения ин
тернациональной экономики», который должен был служить 
ему прикрытием для новой деятельности.

В настоящее время трудно проследить во всех подробно
стях первые связи Парвуса с ленинской группой в Швейца
рии. Опубликование документов архива русского посольств 
ва в Париже, недавно вскрытого в США («Архив Маклако
ва») должно пролить свет на эти свя^и, особенно если там, 
как мы слышали, находятся копии рапортов капитана Кра
сильникова, специально занимавшегося русской эмиграцией 
в Швейцарии во время войны.

Но и в цитируемой нами Оксфордской публикации гер
манских документов есть прямое указание на то, что Пар- 
вус быстро нашел посредников к Ленину и его группе. Гер
манский посланник в Берне Ромберг, начиная с сентября 
1915 года, посылает канцлеру в Берлин рапорты эстонца 
Кескюла. Рапорт от 30 сентября 1915 года включает инфор
мацию от Ленина о программе последнего на случай рево
люции42).

В рапорте от 1 февраля 1916 года Кескюла не без юмора 
описывает, как Бухарин не мог спать всю ночь после попыт
ки Парвуса встретиться с ним. Посредником был Кескюла, 
из чего совершенно очевидно, что последний в этот период 
работал с Парвусом. В указанном рапорте от 1 февраля 1916 
года Кескюла сообщает также, что это он уплатил за изда
ние брошюры Бухарина «Война и рабочий класс», что, одна
ко, так и осталось неизвестным самому Бухарину.

8 мая 1916 года уже упоминавшийся нами выше послан
ник Берген получил меморандум об израсходовании 130000 
золотых марок тем же Кескюла на «русскую пропаганду». В 
меморандуме доказывается необходимость дальнейшего фи
нансирования Кескюла и в числе прочего говорится:

«. . .  он также поддерживал чрезвычайно полезный для 
нас контакт с Лениным и передал нам содержание рапортов, 
посланных Ленину тайными агентами Ленина из России. 
Кескюла поэтому необходимо снабжать нужными средства
ми и в будущем . . ,»43).

Перейдем к проезду Ленина через Германию в Россию в 
апреле 1917 года.

В телеграмме германского посланника в Берне Ромберга 
от 4 апреля 1917 года говорится:
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«Платтен, секретарь Социал-Демократической партии, 
пришел встретиться со мной от имени группы русских со
циалистов и в особенности от их вождей Ленина и Зиновье
ва, чтобы высказать просьбу о немедленном разрешении 
проезда через Германию наиболее важным эмигрантам, чи
слом от 20-ти до 60-ти, самое большее. Платтен заявил, что 
дела в России принимают опасный оборот для дела мира и 
что все возможное должно быть сделано, чтобы перебро
сить социалистических вождей в Россию как можно скорее, 
ибо они имеют там значительное влияние . . . Ввиду тоге, 
что их немедленный отъезд в высшей степени в наших инте
ресах, я усиленно рекомендую, чтобы разрешения были вы
даны сразу . . ,»44).

Не будем описывать суматошную телеграфную перепис
ку Берлина с германскими послами в Стокгольме, Копенга
гене и Берне по поводу устройства разрешения на проезд 
группе Ленина. Особенно гордо звучит телеграмма (от 10 
апреля) германского посла в Стокгольме Люциуса, добивше
гося от шведского правительства разрешения на транзитный 
проезд для группы через Швецию.

Люциус не зря торопился: сам германский император 
Вильгельм II готов был активно участвовать в этом деле. 12 
апреля представитель министерства иностранных дел при 
Главной Квартире передал по телефону в министерство:

«Его Императорское Величество Кайзер предложил се
годня за завтраком, что . . .  в случае если русским будет от
казано во въезде в Швецию, Верховное командование армии 
будет готово перебросить их в Россию через германские ли
нии»45).

Вопрос переезда ленинской группы, как видим, был вов
се не мелким делом, устроенным, якобы, Мартовым (как ут
верждал недавно журнал «Вопросы истории»).

Укажем попутно, что Ромберг всячески старался дого
вориться с Платтеном о присоединении к ленинской группе 
левых эсеров, которых он хорошо знал через своего агента 
левого эсера Живина, имевшего, согласно Ромбергу, «прек
расные отношения с руководящими членами (партии) Чер
новым и Бобровым (Натансоном)».

В эту суматоху вмешался, конечно, и Парвус. Герман
ский посол в Копенгагене граф Брокдорф-Ранцау46) (кото
рый, кстати сказать, был именно тем лицом, которое инфор
мировало позже Эдуарда Бернштейна о получении больше
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виками германских денег, что в силу положения Брокдорф- 
Ранцау, как работавшего непосредственно с Парвусом в Ко
пенгагене, заслуживает особого внимания) телеграфировал 
министерству иностранных дел 9 апреля 1917 года:

«Д-р Гельдфанд требует, чтобы он был немедленно ин
формирован о времени прибытия русских эмигрантов в 
Мальмё . . ,»47).

Сам помощник государственного секретаря поспешил 
ответить графу Брокдорф-Ранцау, и есть все основания ве
рить в то, что встреча Парвуса с Лениным в Мальмё состоя
лась48).

Завершением дела о переезде был отклик главной квар
тиры германской армии на апрельские тезисы Ленина. Глав
ная квартира 21 апреля 1917 года известила министерство 
иностранных дел следующей телеграммой:

«Въезд Ленина в Россию произошел успешно. Он рабо
тает точно так, как бы мы желали . . ,»49).

Миллионы, брошенные Парвусу, оказались оправдан
ными в глазах главной квартиры германской армии и она не 
скрывала своей радости. Германское правительство не захо
тело быть неблагодарным по отношению к Парвусу: 9 мая 
государственный секретарь Циммерманн официально изве
стил германского посла в Стокгольме, что Парвус, «оказав
ший нам многочисленные особые услуги в ходе войны . . .  
удостоен прусского подданства».

Так русский подданный Александр Гельфанд-Парвус, 
активный участник революции 1905 года, личный друг Троц
кого, а также и многих большевиков, торжественно превра
тился в верноподданного прусака/

И после переезда Ленина в Россию германское прави
тельство продолжает заботиться о его денежных делах, что 
видно, например, из пометки, сделанной рукой графа Пур- 
талеса — последнего германского посла в Петербурге, пере
давшего Сазонову в 1914 году объявление войны — на ра
порте Ромберга о разговоре последнего с Фрицем Платтеном. 
Платтен, по возвращении в Берн из поездки с Лениным че
рез Германию и Швецию, жаловался Ромбергу, что «социал- 
патриоты» имеют гораздо больше денег для своей пропаган
ды, чем «сторонники мира», что вызвало запрос Ромберга о  
средствах, получаемых группой Ленина. На этом запросе 
стоит отметка графа Пурталеса:

«Я говорил с Ромбергом. Этим самым поднятый в по
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следней фразе его сообщения вопрос (где речь идет о день
гах) был улажен».

Бернское посольство и после отъезда Ленина продол
жало свои связи с большевиками. Германский военный ат
таше в Берне Нассе в своем меморандуме от 9 мая 1917 года 
передает содержание разговора своего представителя Байера 
с большевиком Григорием Львовичем Шкловским и др. в 
Цюрихе накануне отъезда последнего в Россию. В этом раз
говоре вопрос касался, в частности, новых условий передачи 
денег, в связи с переездом Ленина в Россию. Условия эти 
заключались в следующем:

«1. Личность того, кто дает деньги, должна гарантиро
вать, что деньги происходят из не подлежащего сомнениям 
источника.

2. Дающий или передающий деньги должен иметь воз
можность благодаря официальным или полуофициальным 
рекомендациям переезжать с этими деньгами русскую гра
ницу.

3. Суммы для непосредственных затрат должны быть в 
наличных деньгах, а не в каких-либо чеках, которые было 
бы трудно разменять и которые могут привлечь внимание. 
Швейцарская валюта может быть наиболее легко, наиболее 
эффективно и в то же время с наименьшими препятствиями 
превращена в любые наличные и необходимые деньги»50).

Сама возможность получения денег через германского 
военного атташе была воспринята Шкловским и др. с «ра
достной готовностью». Одновременно персона германского 
военного атташе, готового оказать «финансовую поддержку 
для особой цели — работы на мир», вызывала одобрение 
Шкловского, потому что его «личные связи с официальны
ми личностями в правительственных кругах здесь (в нейт
ральной Швейцарии. — H. Р.) были признаны чрезвычайно 
благоприятными для практического исполнения проекта»51).

Не являлись ли эти «официальные личности» нацио
нальным советником, недавно умершим швейцарским социа
листом Робертом Гриммом, высланным Временным прави
тельством в июле 1917 года из России, и национальным со
ветником Гофманом, лично связанным не только с воеи- 
йым атташе Нассе, но и с самим германским посланником в 
Берне Ромбергом52).

Между прочим, еще в августе 1916 года Ленин дважды 
писал Г. Л. Шкловскому, указывая в одном письме на работу
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среди русских пленных в Германии — работу, финансируе
мую немцами через Парвуса:

«Дорогой Г. Л. . . .  за письма пленных спасибо. Работа 
успешная (подчеркнуто Лениным. — H. Р.), поздравляю?»

Еще раньше, 4 или 5 августа 1916 года Ленин писал то
му же Шкловскому:

«Пожалуйста, присылайте нам, по использовании, пись
ма пленных . . .»

И характерный пункт письма:
«Что давненько не было отчета о деньгах? Или уже та

кая масса привалила, что не сосчитать?»53).
Таким образом из этих двух, дошедших до нас, писем 

Ленина (опубликованных лишь недавно, в последнем томе 
сочинений Ленина) со всей очевидностью вытекает, что пе
реговоры Шкловского с Нассе не были случайны: туманные 
выражения писем Ленина на фоне меморандума Нассе от 
9 мая 1917 года приобретают совершенно определенный 
смысл.

С приездом Ленина в Россию роль Парвуса уменьшается, 
хотя до самого конца 1917 года он, как видно из немецких 
документов, все еще в курсе финансовых дел большевиков.

После переговоров со Шкловским большевики постепен
но перенимают непосредственно в свои руки связи с немца
ми. Берн и Стокгольм играют решающую роль в этих свя
зях. Если в Берн в начале 1918 года прибывает в качестве со
ветника полпредства Шкловский, то в Стокгольме остается 
целая делегация большевиков в составе Воровского, Радека и 
Ганецкого-Фюрстенберга. Ганецкий, будучи служащим Пар
вуса и его ближайшим помощником по связям с большеви
ками, был одновременно полуофициальным представителем. 
Ленина, с которым последний находился в непрерывной свя
зи до своего ухода в подполье 5 августа 1917 года54).

Поэтому, в немецком архиве отложились главным обра
зом документы бернского и стокгольмского посольств.

3 июня (21 мая ст. ст.) германский государственный сек
ретарь Циммерманн извещал немецкого посла в Берне:

«Ленинская пропаганда мира неуклонно растет и его га
зета «Правда» достигла тиража 300 000 экземпляров»55).

11 июля (28 июня ст. ст.) 1917 года советник герман
ского посольства в Стокгольме Стоббе сообщает, что, в свя
зи с событиями 9-10 июня в Петрограде «влияние ленинской 
группы, к сожалению, уменьшилось». Но Стоббе спешит
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приложить к рапорту издание «Корреспонденции «Правда» 
Ганецкого на немецком языке, где передаются «ожесточен
ные нападки гельсингфорской газеты большевиков «Волна» 
против (готовящегося. — H. Р.) наступления»56).

В этом же рапорте Стоббе упоминает находящихся в 
Стокгольме большевиков Ганецкого, Воровского и Радека. 
Здесь они упоминаются в качестве лиц, ведущих начатые по 
инициативе Парвуса переговоры с представителями левого 
крыла германской социал-демократии. Действительная же 
роль Воровского и Ганецкого полностью выясняется из бо
лее поздней по дате, но чрезвычайно характерной, телеграм
мы бернского посла Ромберга министерству иностранных 
дел, в которой он приводит одну из полученных им телег
рамм Воровского:

«15 ноября (2 ноября ст. ст.) 1917 года.
Для Бергена. Байер требует, чтобы было сказано Нассе 

о следующей телеграмме из Стокгольма: «Прошу исполнить 
ваше обещание немедленно. Мы дали обязательство на этих 
условиях, ибо нам предъявляются большие требования. Бо
ровский». Байер сообщает мне, что эта телеграмма может 
ускорить его отъезд на Север. Ромберг»57).

В свете этой переписки делается понятным одно из за
гадочных писем Ленина, написанное им Ганецкому и Раде- 
ку вскоре после его приезда в Россию — 12 апреля 1917 года:

«Дорогие друзья/ До сих пор ничего, ровно ничего: ни 
писем, ни пакетов, ни денег от вас не получили . . .»

И характерная приписка в конце письма:
«. . .  будьте архиаккуратны и осторожны в сношени

ях»58).
Приведенные документы достаточно красноречиво го

ворят сами за себя.
Конечно, это не все. Целых три документа в Оксфорд

ской публикации (№№68, 69, 70) говорят о панике в гер
манских правительственных кругах после июльских событий 
в Петрограде, когда Временное правительство издало приказ 
об аресте большевиков. Например, 18 августа (5 августа ст. 
ст.) Берлин известил свое посольство в Копенгагене:

«Подозрение, что Ленин — германский агент, было энер
гично опровергнуто в Швейцарии и Швеции по нашему нау
щению. Поэтому все следы рапортов по этому вопросу, пред
положительно сделанных германскими офицерами, были то
же уничтожены»59).
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На второй день большевистского Октябрьского перево
рота, 8 ноября 1917 года (26 октября ст. ст.), в 5 часов дня 
германский посол Люциус телеграфировал из Стокгольма в 
Берлин главному советнику по русским делам Бергену:

«Прошу послать 2 миллиона из военного кредита на из
вестные цели»*0).

10 ноября помощник государственного секретаря Бус- 
ше с лихорадочной готовностью отвечал послу:

«Половина желаемой суммы будет взята фельдъегерем 
в воскресенье, остаток во вторник. Дальнейшие суммы в Ва
шем распоряжении, если необходимо. Если большие военные 
кредиты должны быть посланы, прошу известить меня. . ,»®1)· 

Германский государственный секретарь (министр ино
странных дел) Кюльман прекрасно учел значение Октябрь
ского переворота. Не теряя времени, он уже 9 ноября обра
тился к государственному секретарю казначейства (министру 
финансов) со следующим требованием:

«На базе переговоров посланника Бергена (министерст
во иностранных дел. — Η. Р.) с министериальным директо
ром Шрёдером, я имею честь запросить Ваше Превосходи
тельство о передаче в распоряжение министерства иностран
ных дел суммы в 15 миллионов марок для употребления на 
политическую пропаганду в России, согласно параграфу 
6-му. . . закона о чрезвычайном бюджете. В зависимости от 
того, как разовьются события, я хочу сохранить за собой 
возможность снова обратиться к Вашему Превосходительст
ву в ближайшем будущем с запросом о Вашем согласии на 
дальнейшие суммы. Я буду благодарен за возможно скорый 
ответ. Кюльман»*2).

Ответ был дан уже на следующий день — сумма в 15 
миллионов была отпущена казначейством 10 ноября.

Государственный секретарь Кюльман был главным твор
цом Брест-Литовского мирного договора. После ухода Цим- 
мерманна, предшественника Кюльмана, никто в Германии не 
знал лучше последнего всей подоплеки сотрудничества с ле
нинской группой, всего объема и значения германской по
мощи большевикам. Давая анализ положения в России на 29 
(16 ст. ст.) сентября 1917 года, еще за месяц с лишним до 
Октябрьского переворота, Кюльман писал в главную квар
тиру германской армии:

«Военные операции на Восточном фронте, широко за
планированные и проведенные с большим успехом, были
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поддержаны интенсивной подрывной деятельностью Мини
стерства Иностранных Дел внутри России. Нашими главны
ми задачами в этой деятельности были подталкивание на
ционалистических и сепаратистских опытов и оказание силь
ной поддержки революционным элементам. Вот уже неко
торое время, как мы принимаем участие в этой деятельно
сти в полном согласии с Политическим Отделом Генераль
ного Штаба в Берлине (капитан фон Гюльзен). Наша совме
стная работа дала конкретные результаты. Б о ль ш е в и с т 
ское движе ние  ни ког да  не смогло  бы д о с т и г 
нуть  того  мас шт а ба  и того  влияния,  которое  
оно имеет  сейчас,  если бы не наша непрерывная  
поддержка  (подчеркнуто нами. — H. Р.). Есть все основа
ния думать, что это движение будет продолжать расти.. .»вз).

Через несколько дней, в ответной телеграмме от 6 ок
тября (23 сентября ст. ст.) не кто иной, как сам генерал Лю- 
дендорф признал значение подрывной деятельности в Рос
сии германского министерства иностранных дел совместно 
с политическим отделом германского генерального штаба и 
высказал благодарность за предоставление больших денеж
ных сумм, подчеркнув «важность этой работы»®4).

Таков краткий обзор немецко-большевистских отноше
ний в период 1915-1918 гг. по только что опубликованным 
документам германского секретного архива. В свете немец
ко-большевистских отношений до прихода к власти боль
шевиков дальнейшие события 1917 года, связанные с исто
рией большевистской партии, приобретают новое, до сих 
пор неизвестное значение. Без краткого ознакомления с эти
ми документами невозможно до конца понять ни тактики 
Ленина, ни того «исторического чуда» с захватом и удержа
нием власти большевиками, о котором Ленин говорил на IX 
съезде партии в марте 1920 года.
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ГЛАВА V

ПОДГОТОВКА ВОССТАНИЯ И ПЕРВЫЕ ПРОБЫ СИЛ

Военная организация по признанию ее основателя В. И. 
Невского «в начале . ..  охватывала небольшую часть питер
ского гарнизона»65), главным образом части, расположенные 
вблизи дома Кшесинской. В апреле-мае Военная организация 
рассматривалась и самими руководителями, больше как орга
низация оберегающая большевистский штаб в случае напа
дения. Это нетрудно обнаружить в той части воспоминаний 
того же Невского, где он говорит об удобстве для работы 
дома Кшесинской:

«Прямо напротив дома была очень прочная ячейка в 
Петропавловской крепости, сзади помещался броневой ди
визион, переправы на Выборгскую сторону оберегались хо
рошей организацией Гренадерского полка (Механошин, Ани
симов), связанного с пулеметным полком. Троицкий мост 
охранялся Павловским полком и броневым дивизионом, с 
которыми были хорошие связи».

Аппарат Военной организации, после приезда Ленина, 
быстро рос и достиг размеров, едва ли возможных без зна
чительных денежных средств. В первоначальное Бюро в со
ставе В. Невского, Н. Подвойского и С. Сулимова в разное 
время вошли Лашевич, Дашкевич, Семашко, Дзевалдовский, 
работавшие главным образом в 1-ом пулеметном полку, Ме
ханошин, Анисимов, Розмирович, Менжинский, Дзержин
ский, А. Ильин-Женевский, Тер-Арутюнянц (офицер, испол
нял должность вроде начальника штаба), Коцюбинский, Кры
ленко, Садовский, Чудновский, Антонов-Овсеенко, Рошаль 
(Кронштадт) и многие другие. Некоторая часть, как, напри
мер, Семашко, Дзевалтовский, Крыленко, Дашкевич, Ильин 
были офицерами, большей частью в чине прапорщика. Боль
шинство этих работников «Военки», перешли в Октябре в 
состав «Военно-революционного комитета».

Характерной особенностью Военной организации боль-
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шевиков было то, что она, несмотря на свой большой аппа
рат, почти не имела своих представителей в выборных коми
тетах петроградских полков (за исключением 1-го пулемет
ного полка и морских организаций). Что касается фронто
вых комитетов, то именно они, в период подготовки июль
ского восстания, внушали больше всего опасений большеви
стской Военной организации.

Несмотря на это, как пишет Суханов, в начале июня 
Невский и Подвойский в своем докладе Центральному Ко
митету считали, что сил для захвата власти вполне достаточ
но, так как серьезного сопротивления ожидать не приходит
ся. Они гарантировали выступление 1-го и 2-го пулеметных, 
Московского, Гренадерского, Павловского и 180-го запасных 
полков. В Красном селе можно было рассчитывать на 176-ой 
полк, где господствовали «межрайонцы», то есть группа 
Троцкого.

Согласно информации Суханова большевики считали 
возможным выступление на стороне правительства Семенов
ского и Преображенского запасных полков, 9-го кавалерий
ского запасного и 2-х казачьих полков. Все остальные, весь
ма многочисленные части считались нейтральными. Часть 
ЦК идя на «вооруженную манифестацию» предпочитала ос
тавить пока открытым вопрос захвата власти, указывая на 
то, что фронт и провинция не поддержат. На этой позиции 
стояли Каменев и Зиновьев. Сталин поддерживал Невского, 
настаивавшего, что в деле восстания надо идти до конца.

Ленин и большинство нашли среднюю линию, которую 
Суханов88) передает как принятый на 10 июня план воору
женной демонстрации под лозунгом «Вся власть Советам» 
следующим образом:

«Ударным пунктом манифестации, назначенной на 10 
июня, был Мариинский дворец, резиденция Временного пра
вительства. Туда должны были направиться рабочие отряды 
и верные большевикам полки. Особо назначенные лица дол
жны были вызвать из дворца членов кабинета и предложить 
им вопросы. Особо назначенные группы должны были во 
время министерских речей выражать «народное недовольст
во» и поднимать настроение масс. При надлежащей темпе
ратуре настроения Временное правительство должно было 
быть арестовано. Столица, конечно, немедленно должна бы
ла на это реагировать. И в зависимости от характера этой 
реакции Центральный Комитет большевиков под тем или
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иным предлогом должен был объявить себя властью. Если в 
процессе «манифестации» настроение будет для всего этого 
достаточно благоприятным и сопротивление Львова-Церете- 
ли будет невелико, то оно должно быть подавлено силой 
большевистских полков и орудий»67).

То, что большевики решили начать выступление под ви
дом мирной, но вооруженной демонстрации не отрицают 
большевистские официальные историки, но цели и задачи 
выступления прячутся под двусмысленной фразой о «пробе 
сил». А по смыслу лозунгов — «Вся власть Советам», «Долой 
10 министров-капиталистов» выходило, что будто больше
вики пекутся о передаче власти «социал-предателям»—мень
шевикам и эсерам . . .

Предложение Троцкого о выходе первоначально без: 
оружия находило возражение в том, что нельзя ставить ра
бочих и солдат под пулеметы правительства . . .

Весь план большевистского ЦК полностью раскрылся 
лишь в июльские дни. «План 10-го июня провалился, ибо он 
стал известен накануне во время 1 Всероссийского съезда 
советов, на котором из количества свыше 1000 делегаток 
было едва 130 большевиков.

После бурных прений съезд вынес резолюцию о запре
щении манифестаций на 3 дня и уже под утро Луначарский, 
тогда еще межрайоновец, сообщил, что большевики отказа
лись от демонстрации. На следующий день Ленин на закры
том заседании Петроградского комитета большевиков при
знал причиной отмены выступления 10 июня то обстоятель
ство, что «средние, мелкобуржуазные слои (т. е. большинст
во съезда советов) не проявили тех колебаний, на которые 
до последнего момента рассчитывал Центральный Коми
тет»68).

Многочисленные делегаты съезда, разъехавшиеся вече
ром 9 июня по заводам могли убедиться, что даже на зна
менитой Выборгской стороне рабочие не дали говорить ора
торам большевиков на таких заводах, как Патронный, Арсе
нал, Сименс-Шукерт и ряд других. Так сообщает газета «Но
вая жизнь», издававшаяся при участии Суханова, в тот пе
риод открыто сочувствовавшего большевикам69).

Твердо на стороне большевиков стояли 1-й пулеметный 
и 180-й запасный полки.

Небезынтересно привести некоторые высказывания на
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сессии Всероссийского съезда, говорящие о тех «колебани
ях», о которых сообщил на следующий день Ленин.

Председатель съезда Чхеидзе, часть эсеров и меньшеви
ков во главе с И. Церетели выступили открыто с требовани
ем не только запрещения большевистских выступлений, но 
и разоружения их сил путем вызова войск с фронта. Пред
седатель армейского комитета 5 армии Виленкин выступая 
на митинге Преображенского запасного полка говорил об 
ожесточении, которое вызывает у фронтовиков отказ частей 
петроградского гарнизона выступить на фронт, а в своехИ 
выступлении 11 июня на съезде заявил о недопустимости 
положения, когда оба пулеметных полка в Петрограде, 
примкнув к большевикам, прекратили посылку пулеметчи
ков и пулеметов на фронт, прикрываясь флагом крайних ре
волюционеров70).

Эти угрожающие выступления не могли не заставить 
ЦК еще раз взвесить явно преувеличенные, слишком опти
мистические данные своей Военной организации.

Однако у большевиков нашлись защитники из числа 
левых эсеров и меньшевиков-интернационалистов. Мартов 
решительно выступил против разоружения большевистских 
частей и Красной гвардии, сравнив вызов фронтовых частей 
с призывом генерала Кавеньяка71)* раздавившего восстание в 
Париже в 1848 году. Он называл верные Временному прави
тельству войска «преторианцами буржуазии» и кричал на 
следующий день своему сочлену по партии Либеру, призы
вавшему к разрыву с большевиками, — «Версалец!» Для то
го, чтобы отвести, возникшие впрочем позже, полуупреки в 
непонимании большевизма революционной демократией, 
следует привести речь одного из виднейших меньшевиков 
С. Л. Вайнштейна.

«Никто лучше Мартова не знает природу большевизма— 
напоминал Вайнштейн. — Ведь это Мартов поставил первый 
вопрос о том, что в недрах объединенной в то время с.-д. 
партии, в которую тогда входили большевики, Ленин создал 
тайную организацию, вроде итальянской маффии, с помо
щью которой он добивался установить в партии свою дик
татуру, возбуждая против своих противников худшие подоз
рения . . . Что изменилось с тех пор, — спрашивал Вайнштейн, 
— изменились не методы Ленина, а сфера приложения этих 
методов. Если раньше первой задачей Ленина было уничто
жение демократических основ социал-демократической пар
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тии и установление в ней своей личной диктатуры, то те
перь теми же методами он борется за ниспровержение демо
кратического строя в стране и за установление в ней боль
шевистской диктатуры»72).

И далее Вайнштейн блестяще сформулировал то глубин
ное отношение партий «революционной демократии» к боль
шевикам, которое в конечном итоге объясняет их поведение 
не только на протяжении всего 1917 года, но, в значитель
ной степени, и позднее—в 191S году и в течение всей граж
данской войны. Отношение, которое время от времени про
являлось у некоторых меньшевиков и эсеров даже в эмигра
ции, даже тогда, когда установилась кровавая диктатура Ста
лина.

«На большевиках, — сказал Вайнштейн, продолжая свою 
речь против Мартова в ночь с 9 на 10 июня, когда обнаружи
лась первая попытка большевиков захватить власть, — не
смотря на все их ошибки, п оч ие т  б лаг одат ь  револю
ции (подчеркнуто нами. — H. Р.) и, поэтому, даже тогда, 
когда они прибегают к насилию, революционная демократия 
обязана воздержаться от применения к ним силы, так как 
этот способ самозащиты от большевиков превратит ее в 
орудие контрреволюции . . .»

Из этого отношения и проистекали те «колебания», ко
торые играли решающую роль в «расчетах» Ленина 10 июня, 
3 июля, 25 октября, в дни созыва Учредительного собрания, 
в критические моменты гражданской войны.

«У свободы и демократии нет врагов слева» — эта ко- 
ренная ошибка, свойственная большинству в советах 1917 
года, была вовремя понята такими людьми как меньшевики 
Вайнштейн, Церетели, эсерами Авксентьевым, Рудневым и 
другими, но они были в меньшинстве и, кроме того, не мог
ли тогда еще освободиться от мифа, что в России 1917 го
да существовали, якобы, организованные контрреволюцион
ные силы, готовые будто бы в любую минуту расправиться 
с демократией.

Организованных контрреволюционных сил какой-либо 
значимости ни в армии, ни в русском обществе 1917 года не 
было. И как ни странно, те, кто утверждал обратное (а это 
было подавляющее большинство так наз. революционной де
мократии), тем самым отрицали всенародность Февральской 
революции, единодушное признание нового строя всей стра
ной, в том числе подавляющим большинством офицеров, до
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генералитета включительно. Троцкий, будучи сознательным 
«врагом слева» демократии и свободы был в этом вопросе 
реалистичнее большинства меньшевиков и эсеров. В брошю
ре «Что случилось?», написанной еще до московского сове
щания в августе 1917 года, он откровенно признавал:

«Господа генералы поспешили признать республику, в 
твердом расчете, что республика признает их генеральство и 
даже возвеличит его . . .»73).

Разумеется, нельзя смешивать в одно (что, увы, посто
янно до сих пор делается) — вопрос о принятии Февральской 
революции всем народом, включая интеллигенцию, подав
ляющее большинство офицерства и даже часть старого пра
вящего слоя, с вопросом отношения к составу Временного 
правительства и представителям советов, соучаствовавших 
во власти, когда обнаружилась неспособность тех и других 
сколько-нибудь удовлетворительно разрешить самые насущ
ные вопросы.

I Всероссийский съезд советов не послушал ни Церете
ли, ни Вайнштейна. По предложению Ф. Дана съезд принял 
резолюцию (внесенную Либером), где наряду с запрещением 
вооруженных демонстраций, без разрешения советов, почти 
в каждом параграфе говорится о мифических контрреволю
ционных силах. Вопрос о большевистском заговоре сдавался 
в комиссию, которая, согласно наказу, должна была выяс
нить не вооруженные силы большевиков, а «в какой степени 
и в каких формах к этому движению были причастны сомни
тельные и контрреволюционные элементы . . ,»74).

Вопрос о разоружении большевиков был снят. Съезд не 
решился отобрать у них оружие, им и анархистам по-преж
нему все было позволено. Политическое поражение больше
виков в совете 9-10 июня лишь обогатило их опытом в об
ласти подготовки вооруженного переворота. В то же время 
Церетели пишет:

«Если бы большинство демократии использовало надле
жащим образом это поражение, то при всей мягкости при
нятых ею против большевиков решений, дальнейшая рабо
та большевиков встретила бы больше, чем раньше затруд
нений»75).

Революционная демократия сделала как раз обратное. 
Едва приняв каучуковую резолюцию о запрещении воору
женных демонстраций без согласия советов (характерный 
пример антиправового сознания того времени — советы мог
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ли следовательно «разрешить» вооруженную демонстрацию 
против Временного правительства!), видимо, испытывая уг
рызения совести перед обладающими «благодатью револю
ции» большевиками, Всероссийский съезд советов по пред
ложению тогдашних меньшевистских лидеров Дана, Богда
нова и Хинчука (последний, будущий советский посол в Бер
лине), предложил создать комиссию для проведения общей, 
при участии большевиков, демонстрации 18 июня. Для чего 
было устраивать демонстрацию за мир (в первый день на
ступления на фронте!) и скорейший созыв Учредительного 
собрания — вопросы, в которых большинство президиума 
съезда советов не расходилось с Временным правительством 
было бы совершенно непонятно, если не учесть, что в дей
ствительности это был акт, выражавший желание во что бы 
то ни стало примириться с «обиженными» 10 июня больше
виками.

«За нами верная победа . . ,  — писал в сентябре Ленин, — 
при условии (выделено нами. — H. Р.) отнюдь не пре
кращающихся колебаний с их (меньшевиков и эсеров.—H. Р.) 
стороны»76).
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ГЛАВА VI

ИЮЛЬСКИЙ ПУТЧ

Со времени появления Ленина в Петрограде в апреле 
1917 года, вопрос о захвате власти партией большевиков все 
время стоял на очереди. До октября большевиками было 
сделано по крайней мере две попытки захватить власть пу
тем вооруженного путча «в самой демократической стране», 
как называл Россию того времени . . . сам Ленин.

Одной из таких попыток был июльский путч в Петро
граде, подготовленный и проведенный Военной организа
цией большевиков. Вокруг этого путча коммунистическая 
партия и до сих пор творит легенду, называя его «мирной 
вооруженной демострацией» только потому, что попытка 
захватить власть силой тогда не удалась. Легенда о «воору
женной мирной демонстрации», за которой скрывается факт, 
что это был вооруженный путч, — стала уже классической 
формой камуфляжа коммунистической тактики в наши дни. 
Она обычно дополняется «оборонительными» лозунгами о 
необходимости охраны «мирной демонстрации» или иного 
открытого выступления от «нападения» различных (почти 
всегда мнимых) противников — «контрреволюционеров», 
«империалистической агентуры», «фашистов» и т. п. Меха
ника же перерастания «мирной демонстрации» в узурпацию 
власти обычно остается секретом специальных «оператив
ных» центров коммунистического руководства, использую
щих свои ударные группы в решающем месте. Июльский 
путч  бол ьше в и к о в  1917 года ч ре з выч а йн о  по
у ч ителен  как один из первых опытов  этой так
тики.

«Июльские дни» являются одной из «темных страниц» 
истории КПСС еще и потому, что точные архивные данные, 
в частности протоколы ЦК, до сих пор не опубликованы, а 
партийные историки, фальсифицируя материалы, всячески 
пытаются доказать, что большевики тогда никакого восста
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ния не готовили, а просто были вынуждены пойти «вслед» 
за восставшими массами.

Попытаемся кратко выяснить ряд предварительных во
просов.

Какова была, прежде всего, реакция большевиков на за
прещение вооруженной демонстрации Петроградским со
ветом?

«Рабочие, — заявил Ленин 11 июня 1917 года на засе
дании Петроградского комитета, — должны трезво учесть, 
что о мирной демонстрации теперь речи быть не может . . .» 
«. . . мирные манифестации это — дело прошлого»77).

Вопрос нового вооруженного выступления был, таким 
образом, по Ленину, решенным вопросом, для проведения 
которого надо было лишь выбрать наиболее подходящий мо
мент. Ленин и большевики не были против очередного вос
стания, они всячески готовили солдат избранных полков к 
нему, но в то же время — по понятным причинам — желая 
держать в своих руках руководство, они действительно пре
дупреждали «против нелепых надежд на разрозненные, дез
организованные выступления»78). Впоследствии, после про
вала июльского выступления, эти предупреждения выдава
лись за доказательство того, что большевики были якобы 
против восстания в июле, они пошли будто бы на него че
рез силу, лишь вслед за солдатскими массами. Мы увидим 
ниже, что в действительности эти «массы» были представ
лены лишь 2-3 запасными полками во главе все с тем же 
I-м пулеметным полком и приехавшими моряками.

Военная организация опасалась преждевременных вы
ступлений. Опасения эти были вполне обоснованы, т. к. на ее 
низах значительную роль в Петрограде и, особенно, в Крон
штадте и Гельсингфорсе, играли анархисты и, как они сами 
себя называли, анархисты-коммунисты. Достаточно вспом
нить роль отряда матроса Железнякова в октябре 1917 и в 
январе 1918 г., принадлежность которого к анархистской ор
ганизации не отрицает даже Большая Советская Энциклопе
дия (I-oe издание, 1926 г.).

Анархисты, особенно сильные в Кронштадте, Гельсинг
форсе и на Выборгской стороне, широко участвовали во всех 
вооруженных выступлениях большевиков79).

В качестве примера, а также для передачи той атмосфе
ры, в какой происходило первое большевистское восстание, 
напомним обстоятельства «инцидента» на даче Дурново.
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Этот большой дом с садом, расположенный на Выборгской 
стороне, захватили анархисты, не имея на то никакого пра
ва, так же как большевики захватили дворец Кшесинской. 
(Временное правительство вообще уклонялось вмешиваться 
в распределение конфискованного имущества, а в то же вре
мя это имущество, находясь во временном государственном 
пользовании, должно было как минимум контролироваться 
государственной властью). Создав на даче свой штаб и во
оруженный центр, анархисты производили из него налеты, 
главным образом, с целями «конфискации». 6 июня захва
тили типографию газеты «Русская воля», послав туда хоро
шо вооруженный отряд около 100 человек, и объявили рабо
чим и служащим этой типографии, что они передают ее в 
их собственность. Рабочие отказались от такого «подарка» и 
дело перешло на рассмотрение Всероссийского съезда сове
тов, пославшего на переговоры к анархистам эсера А. Гоца. 
Правительство, правда, послало роту солдат, чтобы очистить 
здание типографии, но что делать с арестованными анархи
стами никто не знал и представители съезда советов распо
рядились отвести их в помещение Всероссийского съезда, от
куда их вскоре, как тоже обладавших «благодатью револю
ции», отпустили с миром . . .80).

На следующий день министр юстиции Временного пра
вительства Переверзев приказал очистить дачу Дурново, но 
оказалось, что анархисты отдали часть обширного дома по 
соглашению с большевистским комитетом Выборгской сто
роны в распоряжение местного профессионального союза. 
Несмотря на категорическое заявление министра, что его 
распоряжение касается не профессиональных, а лишь анар
хических организаций, большевики поторопились придти на 
помощь — подвели к даче отряд Красной гвардии и призвали 
к забастовке заводы Выборгской стороны, некоторая часть 
которых и последовала этому призыву, не разобрав в чем 
сущность дела. По предложению Луначарского вопрос об 
анархистах на даче Дурново был передан на разбор комиссии 
Всероссийского съезда советов, чем была скована попытка 
правительства навести порядок.

18 июня, во время «общесоветской демонстрации», 
большая, хорошо вооруженная банда анархистов совершила 
с дачи Дурново налет на тюрьму «Кресты», уведя оттуда в 
свой центр не только всех анархистов и уголовников, но и 
некоторых большевиков-солдат, сидевших за дезертирство.
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Только тогда правительство решилось на применение силы. 
Отрядом войск Петроградского гарнизона, после перестрел
ки с анархистами, была занята дача Дурново и все находив
шиеся в ней арестованы. Следствие показало, как вспомина
ет Церетели81), что освобожденные во время налета на «Кре
сты» анархисты «были уголовными преступниками худшего 
типа. Один из них, Жук, подписавший протокол осмотра да
чи, был приговорен к каторжным работам за убийство отца 
и матери». На теле убитого при перестрелке с войсками вож
дя анархистов Асина была обнаружена типичная для уго
ловников порнографическая татуировка; на самой даче было 
найдено большое количество награбленных ценностей.

Выборгская организация большевиков хотела устроить 
вооруженную демонстрацию во время торжественных похо
рон Асина, но ЦК поняло, что открыто идти и дальше с 
анархистами опасно и может повредить партии в глазах сол
дат и рабочих. «Правда» опубликовала 24 июня сообщение, 
где рекомендовала членам партии «воздержаться от какого- 
либо участия в этих похоронах».

Мы привели этот характерный для 1917 года эпизод, 
чтобы передать царившую тогда в Петрограде атмосферу и 
показать, как легко могли использовать большевики (что они 
широко и делали) различные темные, уголовные и авантюри
стические элементы, которые частично за деньги, а частич
но в силу осознания опасности для них установления твер
дой, правовой власти, охотно шли на всякий призыв к «во
оруженному восстанию», тем более, если он прикрывался 
лозунгами «классовой борьбы».

Элементы называвшие себя анархистами, всегда гото
вые к налетам и выступлениям, были важной составной ча
стью в расчетах Военной организации, но в то же время до
ставляли ей не мало хлопот, ибо не обнаруживали никакого 
стремления считаться с тактикой ленинского ЦК. Стремле
нию ввести эти силы в свою орбиту, подчинить их единому 
плану и были посвящены все заявления большевиков между 
9 июня и 3 июля, что вовсе не означало отказа от вооружен
ного выступления. Подготовка его усиленно продолжалась. 
22 июня происходило совместное совещание ЦК, Петроград
ского комитета и Военной организации во дворце Кшесин- 
ской. Представители Военной организации, как видно из 
публикации «Первый легальный ПК большевиков в 1917 го
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ду», изд. 1927 г., склонялись к немедленному выступлению, 
ссылаясь на нетерпение «готовых», воинских частей.

Каменев возглавил более осторожное течение, считав
шее, что как минимум необходимо выждать результатов 
выступления на фронте. Каменев ссылался также на оборон
ческое настроение большинства съезда фронтовых органи
заций, проходившего тогда в Петрограде.

Совещание выпустило противоречивое воззвание, где 
говорится, что не призывая в настоящий момент к воору
женной демонстрации, Военная организация в случае необ
ходимости «призовет к выступлению». В то же время воз
звание предлагает проверять удостоверения лиц, выступаю
щих от имени Военной организации, иначе говоря, стремить
ся закрепить за ней руководство подготовкой восстания.

То, что оно подготовлялось, вопреки утверждениям 
многих советских историков и Троцкого, посвятивших длин
ные, псевдосоциологические рассуждения «неготовности 
рабочего класса», подтверждается самой «Правдой».

2 июля, в воскресенье, «Правда» отвела место большо
му объявлению о митинге-концерте для солдат I-го пулемет
ного полка. Наряду с артисткой оперы Макренко и «скрипа- 
чом-фронтовиком» Л. Горнштейном, на концерт были на
правлены лучшие большевистские ораторы: Троцкий, Луна
чарский, Зиновьев, Каменев. Но и это количество светил по
казалось недостаточным для воскресного концерта пулемет
чиков. На тему о «борьбе с контрреволюцией» должны были 
выступать Лашевич (будущий заместитель Троцкого но Рев
военсовету), Дашкевич (будущий член Военно-революцион
ного комитета), Семашко, Жилин, Дзевалтовский и другие. 
Председательствовал — приехавший из Екатеринослава 
Г. Петровский82).

Смысл митинга-концерта накануне событий 3-5 июля 
* вполне очевиден — штаб во дворце Кшесинской в почти 
полном составе лично участвовал в подготовке к восстанию 
ударной части большевиков. Одно это объявление «Прав
ды» достаточно ясно говорит: все позднейшие заявления
большевиков, что они не готовили восстания, объясняются 
лишь провалом июльского путча.

Достаточно взглянуть на тематику главных ораторов, 
«Отказываться от власти невозможно» — доказывал Луна
чарский; «Полк сложит свои головы только за дело револю
ции, вся власть Советам», — кричал Лашевич. «Выступавший
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с особым подъемом», Л. Троцкий, как сообщает «Правда», 
призвав к «вооруженной борьбе с контрреволюцией», — за
кончил, *— «Будь проклят патриотизм/»

По-своему участвовал в подготовке восстания и Сталин, 
как известно не обладавший ораторскими талантами. В сбор
нике к его 50-летию, когда «культ Сталина» был уже откры
то провозглашен, для того, чтобы подчеркнуть его участие в 
подготовке восстания наравне с «трибунами революции», 
Демьян Бедный помещает отрывок из своих воспоминаний, 
не доверять которому нет никаких оснований.

«Накануне июльского выступления в 1917 году, — рас
сказывает Д. Бедный, — в редакции «Правды» сидели мы 
двое: Сталин и я. Трещит телефон. Сталина вызывают мат
росы, кронштадтские братишки. Братишки ставят вопрос в 
упор — выходить им на демонстрацию с винтовками или без 
них. Я не свожу глаз со Сталина, мне смешно. Меня разбира
ет любопытство: как Сталин будет отвечать о винтовках! По 
телефону!

Сталин ответил:
«Винтовки? . . Вам товарищи виднее! . . Вот мы, писаки, 

так свое оружие, карандаш, всегда таскаем с собой . . ,  как 
там вы со своим оружием, вам виднее!»

Ясное дело, что все братишки вышли на демонстрацию 
со своими «карандашами», — заключает свой рассказ Демьян 
Бедный83).

Восстание 3 июля, несомненно, готовилось и в некото
ром отношении было даже лучше подготовлено, чем восста
ние 25 октября. В октябре у большевиков не было в самой 
столице такой надежной и сплоченной части, как I-й пуле
метный полк. Тогда пришлось опереться на вызванных из 
Кронштадта и Гельсингфорса матросов, которые, впрочем, 
почти в том же числе прибыли и в июле. Однако, в самом 
вызове, в случае элементарных контрмер правительства, за
ключался значительный риск.

Почему «вооруженная демонстрация» началась именно 
3 июля? Это вполне понятно, если вспомнить подготовку, 
проведенную большевиками накануне, в воскресенье. Но все 
же по всем реакциям штаба во дворце Кшесинской видно, 
что большевики стремились отложить восстание на несколь
ко дней.

В настоящее время можно лишь констатировать совпа
дение во времени восстания в Петрограде с большим контр
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наступлением немцев на фронте. Германское командование, 
конечно, знало заранее об июньском наступлении русских и 
в свою очередь готовило сильный контрудар. Значительные 
силы были в конце июня переброшены немцами с Западного 
фронта на Тарнопольское направление. 8-ая немецкая армия 
нацелила свой удар на Ригу.

Русское наступление началось 18 июня и, вопреки ожи
даниям, достигло значительных успехов под Калущем. Одна
ко масса армии, потеряв дисциплину, не могла поддержать 
ударные части, прорвавшие фронт. Наступление было оста
новлено, несмотря на новые успехи русской армии на ру
мынском фронте.

Германский контрудар начался в ночь с 5 на 6 июля 
(18-19 июля нового стиля). Он был широко задуман, однако 
встретил такое сопротивление, что германское верховное ко
мандование в лице Людендорфа порекомендовало своему 
штабу на Восточном фронте, остановить наступавшие вой
ска, дабы глубоким вторжением не поднять волны патрио
тизма в России. Распоряжение Людендорфа об этом пришло 
в середине июля, когда большевистский путч в столице был 
уже подавлен. Но учитывая почти полное совпадение во 
времени большевистского выступления в Петрограде с гер
манским наступлением на фронте, всего на два дня упредив
шего последнее, нельзя не вспомнить уже цитированные сло
ва германского государственного секретаря Кюльмана о том, 
что «широко запланированные» германские операции на 
фронте «были поддержаны интенсивной подрывной деятель
ностью изнутри». Именно в стремлении согласовать свой 
путч с немецким наступлением, сроки которого немцы, ко
нечно, держали в секрете, следует объяснить имевшие место 
до вечера 2 июля попытки ЦК несколько оттянуть срок вы
ступления. В отличие от ЦК, этой тенденции никак нельзя 
отметить у менее посвященной в сферы «высокой полити
ки» «Военки».

Восстание началось в I - o m  пулеметном полку. Трудно 
сказать, что произошло за ночь между митингом-концертом 
2 июля и утром 3 июля. Кроме рассказа Д. Бедного о вечере 
2 июля, проведенном им со Сталиным, до сих пор опублико
вано очень мало данных. Однако они есть. В юбилейном но
мере (№4) «Красного архива» за 1927 год рассказывается, как 
в I-м пулеметном полку, вместо полкового комитета, был 
избран Временный революционный комитет, во главе кото
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рого встал большевик, прапорщик Семашко, один из членов 
«Военки». Важную роль во всех действиях этого комитета 
играл Лашевич, будущий член Реввоенсовета, видный участ
ник «новой» и «объединенной» оппозиции в двадцатых 
годах.

Разумеется I-ый пулеметный полк не мог выполнить сам 
ту огромную организационную работу, которая была прове
дена. Около 4 часов дня 3 июля делегации I-го пулеметного 
полка появились почти одновременно в Московском, Пав
ловском и Гренадерском, в 180-ом и 3-ем стрелковом запас
ных полках, на ряде заводов Выборгской стороны, где была 
уже организована Красная гвардия, в том числе на таких как 
«Лесснер», «Парвиайнен», «Эриксон», на Путиловском заво
де, а в 8 часов вечера был устроен большой митинг на Якор
ной площади в Кронштадте.

Именно 3 июля вечером84) Гельсингфорской организа
цией большевиков совместно с Центробалтом было решено 
подготовить ряд судов к походу на Петроград и провозгла
сить резолюцию о переходе всей власти в руки советов.

Из этого, далеко не полного, перечня действий, стано
вится совершенно очевидно, что за спиной «солдатских 
масс» Ι-го пулеметного полка, стояла и действовала «Воен- 
ка» и ни о каком стихийном выступлении масс, лишь под
держанных большевиками, не может быть и речи.

В 7 часов вечера 3 июля I-ый пулеметный полк, поддер
жанный частью Московского запасного полка, подошел в 
полном вооружении ко дворцу Кшесинской. За ним после
довала часть заводов Выборгской стороны. Другая часть вы
боржцев отправилась на Путиловский завод, где в одиннад
цатом часу ночи большинством было решено идти к Таври
ческому дворцу (там заседал Петроградский совет) и требо
вать перехода власти в руки Совета.

Неожиданный для ЦК и ПК успех заставил, наконец, 
высказаться открыто и большевистское руководство. Первое 
решение было принято в 11 ч. 40 м. вечера и рекомендовало 
«немедленное выступление рабочих и солдат на улицу»85). 
Но заседание продолжалось всю ночь, превратившись в выс
ший штаб восстания. Ночью же было принято решение о 
снятии в «Правде» уже набранного объявления об отказе от 
вооруженной демонстрации («Правда» вышла с белой поло
сой на первой странице) и вместо него появилось воззвание:

«После того, как контрреволюционная буржуазия явно
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выступила против революции, пусть Всероссийский Совет 
Рабочих, Солдатских и Крестьянских Депутатов возьмет 
власть в свои руки»8®).

И. Ф. Петровым, на базе архива Института Маркса-Ле- 
нина, недавно опубликованы данные о проделанной Военной 
организацией работе: в каждом батальоне выступающих ча
стей организовать комитет для руководства батальоном, в 
каждой роте назначить руководителя; установить и поддер
живать связь со штабом Военной организации; проверять кто 
и куда отправляет часть и т. д. Едва ли это все могло быть 
проделано после 12 часов ночи, да и Петров, приводя доку
менты, нигде не дает их даты. В ночь с 3 на 4 июля штаб 
Военной организации уже успел ввести роту пулеметчиков в 
Петропавловскую крепость (где она натолкнулась на несо- 
чувствие части гарнизона), поставить броневики на главных 
подступах ко дворцу Кшесинской и достать значительное 
количество грузовиков из автошколы для переброски своих 
частей.

А между тем уже ночью громадная толпа блокировала 
Таврический дворец, где заседал ЦИК Совета и требовала от 
него взять власть в свои руки. Подавляющее большинство 
Совета вовсе не разделяло мнения большевиков и не соби
ралось свергать Временное правительство. Председатель Пет
роградского совета Чхеидзе доказывал с подъезда Тавриче
ского дворца, что Совет рабочих и солдатских депутатов, 
будучи свободно избранным, не нуждается в вооруженной 
демонстрации для того, чтобы взять власть. Бесконечный 
митинг с членами Совета продолжался почти всю ночь. 
Большинство не могло понять зачем их вызвали на демонст
рацию — как будто для того, чтобы Совет мог взять власть в 
свои руки, а в то же время подавляющее большинство депу
татов Совета утверждает, что никто ему в этом не мешает и 
кроме того, это по существу не нужно. Лозунг «Вся власть 
Советам» казался заманчивым, и далеко не все могли разоб
раться в том, что за этим лозунгом, в сущности недемокра
тическим и противоречащим основным правовым принци
пам, скрывала свои претензии на власть партия, не призна
вавшая на деле правового государства и демократии. Самое 
же главное было то, что представители советов Керенский 
(товарищ председателя Петроградского совета со дня его ос
нования), Чернов и другие были уже в составе правительства
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и с выходом кадетов из правительства 2 июля фактически 
возглавляли его.

Советы, напомним, не охватывали большинства населе
ния и выборы депутатов основывались на явно несправедли
вом соотношении, где разные группы населения, и притом 
не все, имели различные нормы представительства.

Поздно ночью рабочие разошлись. На следующий день 
большевистский штаб назначил новую демонстрацию, но ра
бочие уже не проявили большого напора, летний ливень под 
вечер в гораздо большей степени повлиял на демонстрацию, 
чем правительственные войска. Демонстрация рассеялась.

Зато военная сторона выступления была организована 
много лучше. Прибывшие с «карандашами» несколько тысяч 
кронштадтцев дали возможность «Военке» бросить силы не 
только к Таврическому дворцу, но и к Мариинскому, где 
тогда помещалось Временное правительство, и к главному 
штабу. До полудня большевики, казалось, имели перевес. 
Малочисленные правительственные патрули не могли оста
новить продвижение вооруженной демонстрации и отрядов 
войск, двигавшихся под руководством Военной организации.

Ко второй половине дня правительство, давшее полно
мочия командующему Петроградским военным округом ге
нералу Половцеву для подавления мятежа, начало действо
вать более энергично. Сотня казаков в конном строе атако
вала грузовики пулеметчиков, подъехавшие к главному шта
бу и солдаты бежали, бросив автомобили с пулеметами. Юн
кера отстояли Мариинский дворец и произвели из Инженер
ного замка смелую вылазку против матросов. Прибывший 
из Царского села взвод конной артиллерии поручика Ребин
дера проскочил до Троицкого моста и несколькими выстре
лами заставил разбежаться и спрятаться собранные на набе
режной и у дворца Кшесинской войска Военной организации. 
План захвата власти начал ломаться. К вечеру стало извест
но, что в Петрограде ожидается вызванный с фронта и по
сланный армейским комитетом 5 армии сводный отряд. Это 
известие решило дело. Между 7-8 часами вечера собравшие
ся уже было в Таврическом дворце («Вся власть Советам!») 
члены ЦК и Военной организации во главе с Лениным при
няли решение, что «выступление должно быть прекращено».

ЦК убедился, что при малейшем выходе из бездействия 
небольших отрядов верных правительству войск и рабочих,
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солдаты «надежных частей» Военной организации разбега
ются и отнюдь не намерены принимать боя.

Позже, в сентябре, Ленин это открыто признал:
«. . .  несмотря на то, что Питер, — писал он в .своем 

письме «Марксизм и восстание», — был моментами в наших 
руках, . . .  драться, умирать (выделено Лениным. — H. Р.) за 
обладание Питером наши же рабочие и солдаты тогда не ста
ли бы: не было такого «озверения» . . ,»87).
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ГЛАВА VII

«ЧУДО» СПАСЕНИЯ И VI СЪЕЗД

В те же вечерние часы 4 июля, когда ЦК и Военная ор
ганизация обсуждали в Таврическом дворце вопрос о про
должении восстания, Ленин был спешно вызван по телефо
ну. Говорил его верный секретарь Владимир Бонч-Бруевич, 
будущий управляющий делами Совнаркома.

Как рассказывает сам Бонч-Бруевич в своей книге, вы
шедшей в 1931 году88), ему вскоре после 7 часов вечер# это
го знаменательного дня позвонил его давнишний знакомый, 
в прошлом радикальный адвокат, а в 1917 году помощник 
прокурора республики H. С. Каринский и предупредил, что в 
прокуратуре собираются документы на основании которых 
Ленина «обвиняют в шпионаже в пользу немцев» и пореко
мендовал «немедленно же принять нужные меры».

Трудно сказать, что побудило совершить это предатель
ство помощника прокурора Временного правительства. Впо
следствии (в 1945 году в Нью-Йорке и еще раньше) он отри
цал свое участие в спасении Ленина, однако имея ввиду все 
имеющиеся ныне факты нет оснований не верить Бонч-Бруе
вичу89).

Вер~<пгно стремление служить «и нашим и вашим», от
сутствие чувства ответственности в борьбе за демократиче
скую государственность, побудило H. С. Каринского на этот 
шаг. Каковы бы ни были его побуждения, но Ленин сразу по 
телефону назвал это сообщение «серьезным и важным» и 
уже на следующий день до 5 часов утра, ушел со своей квар
тиры, чтобы, сменив несколько конспиративных квартир в 
Петрограде, оказаться вместе с неразлучным Зиновьевым 
сначала на сеновале, а потом на сенокосе у H. Е. Ермолаева 
в Разливе.

«Здесь Владимир Ильич и Григорий Евсеевич, — пишет 
в своих воспоминаниях H. Е. Ермолаев, — совершенно спо
койно занялись работой»90). «Вскоре, для полного удобства,
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3. И. Лилиной — жене Зиновьева, сначала был дан адрес в 
Разливе, а потом, — пишет дальше Ермолаев, — она была пе
ревезена к месту пребывания Владимира Ильича и Григория 
Евсеевича» . . ,91).

В вышедшей в 1937 году за границей книге («Роковые 
годы») бывший начальник контрразведки Петроградского во
енного округа, полковник Никитин, сообщает, что к 1 ию
ля были уже заготовлены ордера на арест Ленина и 28 дру
гих большевиков, явно замешанных в получении немецких 
денег. Арест был отложен, как свидетельствует А. Ф. Керен
ский, лишь по докладу министра Терещенко (возглавлявше
го расследование связей Ленина с немцами), предложившего 
дождаться приезда Ганецкого из Стокгольма. Ганецкий, дей
ствительно выехал в Россию накануне июльских событий, но 
повернул с дороги обратно, узнав о поражении большевиков 
(не с этим ли связан выезд Ленина накануне 1 июля в Мус- 
томяки в Финляндию под предлогом болезни?).

Первые сведения о связи Ленина с немцами, как теперь 
уточняет Керенский, привез французский министр-социа
лист Альберт Тома, прибывший в Россию еще в апреле 1917 
года. Сведения эти, очень неточные, держались Временным 
правительством в большом секрете. Министр иностранных 
дел со времени майского кризиса — Терещенко, познакомил 
полковника Никитина с представителями союзных миссий в 
Петрограде, но англичане и французы могли лишь сообщить 
начальнику русской контрразведки то, что он уже знал из 
рапортов своего представителя в Париже, капитана Красиль
никова, докладывавшего лишь о некоторых связях немцев с 
левыми эсерами, о чем речь ниже.

21 июня французский представитель в Петрограде Пьер 
Лёран, передал Никитину 14 копий телеграмм Ленина, пере
хваченных в Стокгольме. Некоторые из них были вперзые 
опубликованы в 1923 году в журнале «Пролетарская рево
люция». Все эти телеграммы, так же, как и письма Ленина в 
Стокгольм, цитированные нами из недавно вышедшего 36 
тома собрания его сочинений, звучали крайне подозритель
но, но без знания подлинных немецких документов о боль
шевиках, еще ничего не доказывали. В письме Ганецкому и 
Радеку от 12 апреля, Ленин, например, сообщал: «Штейнберг 
приехал и обещает раздобыть присланные пакеты»92). Штейн
берг действительно ездил в апреле и июне 1917 года в Сток
гольм. В другом письме, где Ленин снова жаловался, что
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«пакеты» до сих пор не получены, он делает приписку о по
лучении двух тысяч через Козловского.

Следствие, развернувшееся после 5 июня установило, 
что Петроградский адвокат Козловский (будущий следова
тель ЧК) находится в постоянных сношениях с Ганецким в 
Стокгольме и Парвусом в Копенгагене и получает через по
средничество шведских банков крупные суммы из немецко
го банка Дисконто-Гезельшафт. У арестованной после июнь
ских событий Суменсон, которую еще дореволюционная по
лиция считала немецкой агенткой, было обнаружено на сче
ту в Сибирском банке свыше миллиона рублей, происхожде
ние которых вело все к тому же Ганецкому.

Незадолго до июньских событий, через фронт перешел* 
взятый ранее немцами в плен, подпрапорщик Ермоленко, по
казавший, что он был завербован немецкими офицерами для 
проведения большевистской пропаганды в армии и послан* 
как якобы бежавший из плена обратно. Как видно из теле
граммы графа Брокдорф-Ранцау, опубликование показаний 
Ермоленко вызвало большой переполох в германском мини
стерстве иностранных дел93).

Несмотря на наличие всех этих материалов, требовалось 
еще значительное количество свидетельств, чтобы в усло
виях правового государства суд мог осудить Ленина. Тем 
не менее, когда 6 июля, главный прокурор Временного пра
вительства, одновременно с арестом ряда большевиков опуб
ликовал данные предварительного следствия, Ленин предпо
чел уклониться от суда, вполне логично допуская, что пра
вительство знает больше, чем оно знало тогда в действи
тельности.

Это поведение Ленина, естественно, вызвало недоуме
ние у непосвященных членов партии, и многие из них, в том. 
числе Ногин и Рыков поставили вопрос о неявке Ленина на 
суд на VI съезде партии. Однако большинство на съезде 
удовлетворилось объяснением опасения «расправы», хотя ни 
у одного из арестованных после июльского выступления 
большевиков и межрайонцев не упал ни один волос с голо
вы, а Троцкий, Луначарский и Каменев даже спокойно писа
ли в тюрьме свои брошюры. Ничего не случилось и с аресто
ванными членами Военной организации — Крыленко, Рас
кольниковым (мичман Ильин) и другими.

Временное правительство, расформировав части, где
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господствовала Военная организация большевиков и закрыв 
«Правду», остановилось на полпути.

Как велось следствие, можно представить себе из эпи
зода предупреждения Ленина самим заместителем прокурора 
республики. Сколько-нибудь серьезных розысков Ленина и 
Зиновьева Временное правительство так и не предприняло. 
Доказательством тому могут служить многочисленные ви
зиты в Разлив, где скрывались оба неразлучных друга, Орд
жоникидзе и многих других большевиков. Никто не мешал 
также созыву и проведению VI съезда партии, происходив
шего в начале августа в Петрограде, накануне и во время ко
торого сношения с Разливом носили самый оживленный ха
рактер.

Причина такого поведения Временного правительства, 
которое как бы замахнулось на большевиков, но не нанесло 
удара по самой организации, лежит опять-таки, прежде все
го, в отношении к большевикам большей части революцион
ной демократии того времени. Даже такие противники боль
шевиков, как меньшевики Дан, Либер, Церетели выступили 
теперь на их защиту, категорически отвергая самую мысль, 
что Ленин и большевики могли во время войны получать 
деньги от немцев. На защиту большевиков против обвине
ний Временного правительства, поднялись Короленко, Горь
кий, меньшевики-интернационалисты во главе с Мартовым. 
Все они психологически готовы были признать за большеви
ками ту, по словам Вайнштейна, «благодать революции», ко
торая практически делала для большевиков все дозволенным 
и была тем ковром, по которому они шли к власти.

Знаменательно, что Мартов, считавшийся непримири
мым врагом Ленина, в период обвинений последнего в свя
зях с немцами, послал от имени своей группы особенно теп
лое приветствие большевистскому VI съезду, хотя лично 
выступал в защиту Ленина меньше других, понимая, видимо, 
что защита его, участника проезда через Германию, прине
сет Ленину больше вреда, чем пользы перед общественным 
мнением страны.

Дружная защита большевиков большею частью револю
ционной демократии, обуславливалась в ее некоторых кру
гах наличием подобия «круговой поруки». В партии эсеров, 
например, уже наметился к лету 1917 года раскол на «пра
вых» и «левых». Лидерами последних были приехавшие все 
тем же путем из-за границы Натансон-Бобров и Камков.
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Именно они, как утверждает полковник Никитин (начальник 
контрразведки Петроградского военного округа), на основа
нии рапорта капитана Красильникова, пользовались герман
ской субсидией с октября 1915 года для издания журнала 
«На чужбине», рассылаемого по лагерям русских военно
пленных в Германии с надписью «бесплатно». Полковнику 
Никитину, из рапортов капитана Красильникова и по другим 
(английским и французским) источникам, было известно, что 
у будущих левых эсеров были связи с австрийским и герман
ским консулами в Женеве. Эти сведения94) полностью под
тверждены опубликованным ныне архивом германского ми
нистерства иностранных дел. В двух рапортах германского 
посла в Берне барона Ромберга — от 24 августа 1916 года и 
от 6 апреля 1916 года95) — подробно говорится об эсере Ци- 
вине (Вейс), «переданном» немцам, после успешной работы 
с австро-венгерской разведкой:

«Цивин, принадлежит к партии социалистов-революцио- 
неров, — пишет Ромберг 24 августа 1916 года, — и сохраняет 
прекрасные отношения с ее ведущими членами, то есть Чер
новым и Бобровым»9®).

Далее Ромберг сообщает, что Цивин объезжал лагери 
русских военнопленных и снабжал их литературой из Швей
царии. Сожалея, что австрийцы дали Цивину только 14 ты
сяч швейцарских франков на эту работу, барон Ромберг 
предлагает выдавать ему регулярно по 25 тысяч швейцар
ских франков, и, как видно из документов, до 1 января 1917 
года Цивин сумел получить три такие «получки»97).

Знал ли об этом лидер эсеров В. М. Чернов? На этот во
прос трудно ответить точно. Лично он был оправдан Вре
менным правительством, выпустившим специальное ком
мюнике, столь возмутившее Ленина. Но, вероятно, Чернов о 
многом догадывался. Объясняя путь левых эсеров и их ли
дера Натансона-Боброва в 1917 году, путь соскальзывания 
на большевистские позиции, Чернов в своих воспоминаниях, 
осторожно обходя вопрос о связях левых эсеров с немцами, 
прибегает к формуле о «фатальных мыслях» Натансона:

«Натансон, — пишет Чернов, — предоставляет Ленину 
дерзко испробовать путь небывалый, путь авантюристичес
кий, путь своего рода «коллаборационизма» . . .  и второю 
«пломбированной» партией тем же путем следует Натансон... 
(В. М. Чернов мог не знать когда он писал свои воспомина
ния, что о присоединении эсеров к большевистскому тран
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спорту через Германию особенно настойчиво хлопотал барон 
Ромберг. — H. Р.). Вместо естественного в других условиях 
торжественного приема одного из самых заслуженных вете
ранов освободительного движения, — продолжает Чернов, — 
партия краснеет за его согласие использовать двусмыслен
ную снисходительность Г огенцоллернского генерального 
штаба . . . Знающий себе цену ветеран легендарных времен 
неуловимо ощущает, что многие морально «принимают его 
в штыки». Хочет ли он или не хочет, но в партийном центре 
на его долю выпадает роль «адвоката дьявола». Он не мо
жет не защищать предшественников по «пломбированному» 
путешествию по вражеской стране. Он не может  вообще 
не т ре б о в а т ь  более м я г к о г о  к ним отношения. . .  
(выделено нами. — H. Р.). Позиция Натансона становится 
все более двусмысленной. Одною ногой еще стоит в партии, 
на положении постоянного оппозиционера, душою он уже 
ищет точки опоры, где-то вблизи большевиков, при больше
виках, почти в охвостье у них»98).

После опубликования содержания немецких архивов, 
уже нельзя больше оперировать вслед за Черновым, такими 
аргументами, как «фатальные мысли» Натансона, искание 
им «душою точки опоры» и т. п. — Натансон пошел по тому 
же пути, что и Ленин, и не только в вопросе проезда через 
Германию. Логическим завершением развития этой «души» 
было предложение Натансона — разогнать Учредительное со
брание, сделанное им Ленину первым в тот критический мо
мент, когда Ленин боялся еще сказать это прямо.

Выкрикивавший на I Всероссийском съезде советов по 
отношению противников большевизма слова «пугало», «вер- 
салец» Мартов и защищавший большевиков даже внутри 
своей партии Натансон были одними из многих представи
телей революционной демократии, спасших в июле 1917 го
да большевистскую партию от неминуемого политического 
разгрома.

Такова история «чуда» спасения большевиков. Времен
ное правительство, составленное, после ухода кадетов, в 
большинстве из представителей революционной демократии, 
естественно, не могло довести начатое дело до конца. А На
тансон, сделавшийся лидером партии левых эсеров, выделив
шейся к осени 1917 года в независимую партию, действовал 
вольно или невольно и дальше совместно с большевиками 
на основе того прочного кольца «круговой поруки», кото
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рым он связал себя и своих друзей еще до приезда в Россию. 
Эту основную черту ныне невозможно выкинуть из истории 
возникновения лево-эсеровской партии, из всей линии ее 
политического развития. В свете новых фактов, сближение 
левых эсеров с большевиками, может быть объяснено не 
только совпадением политических целей осенью 1917 года, 
но и приведенными нами выше факторами связи с немцами, 
которые лидер партии эсеров Чернов предпочитал называть 
«тайнами индивидуальной психологии» . . .

В условиях угрозы разгрома большевистская партия 
стремилась выйти из изоляции. Она стремилась расшириться 
в сторону тех самых «предателей» — меньшевиков и эсеров, 
которые, как писал Ленин, «поддерживали палачество» Ке
ренского.

Весьма характерно, что несмотря на обычную брань по 
адресу меньшевиков, входивших в правительство, Ленин в 
своей статье «К лозунгам» ни словом не обмолвился о груп
пе меныневиков-интернационалиетов. Наоборот, в статье 
много раз повторяется тезис Мартова о будущем русском 
генерале Кавеньяке, высказанный лидером меньшевиков-ин- 
тернационалистов еще в июне.

VI съезд партии собирается под лозунгом «Объедине
ния интернационалистов против мелко-буржуазного оборон
чества», — лозунга проложившего к большевизму дорогу 
сначала влиятельной группе межрайонцев, куда входили 
многие видные меньшевики, а потом и части левых эсеров.

Действительно, в Организационное бюро по созыву 
съезда сразу входят представители межрайонцев. Один из 
их лидеров, Юренев был избран в немногочисленный пре
зидиум. По поручению Организационного бюро, съезд от
крыл много раз качавшийся между большевиками и мень
шевиками бывший народоволец М. С. Ольминский, что 
должно было продемонстрировать общее примирение на ба
зе борьбы против оборончества.

На съезде формально было представлено около 240 ты
сяч членов партии, однако в действительности, считая и ор
ганизации межрайонцев, было представлено значительно 
меньшее число членов, ибо в съезде участвовало всего 157 
депутатов с решающим голосом. В то же время нормы, уста
новленные Организационным бюро, были: один делегат от 
каждой организации, имеющей от 500 до 1000 человек и
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один делегат —* от каждой тысячи членов там, где членов 
партии было более тысячи.

Слившиеся с большевиками межрайонцы были лишь 
первой группой людей, вышедших из революционного под
полья, которые пошли к большевикам ради соучастия во 
власти. За ними последовали многие меньшевики, бундовцы, 
эсеры. Но это случилось позже.

На VI съезде в партию вошел Троцкий, уже в июле при
знавший «дикости Ильича», как он назвал апрельские тези
сы, «идейным перевооружением большевиков» . . . Обладая 
бесспорно личной смелостью и организаторским талантом, 
находясь во время съезда в тюрьме, Троцкий окончательно 
нашел общее с большевиками в ненависти ко всякой демок
ратии и правопорядку. Считая выборы «перекличкой», он 
увидел, что партия Ленина есть готовый инструмент для за
хвата власти. Подняться на высоту председателя Советов, 
совершить вооруженный переворот с помощью, главным об
разом, матросов при бессидии всех политических противни
ков, он, вероятно, мог и один с небольшой группой своих 
сторонников, при наличии материальных средств. Но удер
жать власть без готового, хотя и слабого еще аппарата дик
татуры в лице партии, он не мог и, как показали его много
численные высказывания впоследствии, хорошо понимал 
это.

На съезде был снят лозунг «Вся власть Советам!» Он 
был заменен лишь слегка прикрытым призывом к непосред
ственному вооруженному восстанию. Как мы уже видели и 
сам лозунг «Вся власть Советам!» был фактически лишь 
прикрытием открытого призыва к свержению Временного 
правительства, лозунгом, которым большевистская партия 
лишь камуфлировала свою цель — захват власти. Теперь, по
сле июльских событий значительная часть состава советов и, 
прежде всего, Петроградского совета активно мешала боль
шевикам в захвате власти и, следовательно, лозунг о переда
че власти рабочим и солдатским депутатам потерял для 
большевиков все свое значение.

Этот момент в истории партии чрезвычайно характерен 
— Ленина совершенно не интересовала передача власти рабо
чим и солдатам вообще, его интересовала лишь власть пар
тии, которая претендовала на представительство всех рабо
чих России, имея едва 5 тысяч членов к Февральской рево
люции. Предлагая снять лозунг временно, Ленин совершенно
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откровенно писал: «Это не вопрос о Советах вообще, а во
прос о борьбе с данной  контрреволюцией и с предатель
ством данных Советов . . . Лозунг о передаче власти Со
ветам может быть понят, как «простой» призыв к передаче 
власти именно данным Советам . .

Говорить о «контрреволюции» эсеровско-меньшевист
ского большинства в советах накануне событий, связанных 
с выступлением генерала Корнилова, было по меньшей мере 
смешно. Прикрывать подлинные мысли словечками «контр
революционный», «буржуазный», «предательский» и т. д., 
или, как выражался Ленин, «лепить бубновый туз на спину 
своих политических противников»100) было излюбленным ме
тодом вождя партии. Поэтому он так часто впадал в проти
воречие с самим собой. Немногим больше месяца после при
веденного отрывка о советах, Ленин, подводя итоги событий, 
в конце августа 1917 года, писал:

«. . .  только в течение пяти дней, 26—31 августа, во вре
мя корниловщины, и такой союз (большевиков с эсерами и 
меньшевиками. — H. Р.) дал за это время полнейшую, с не
виданной еще ни в одной революции легкостью достигну
тую победу над контрреволюцией, он дал такое сокрушаю
щее подавление буржуазной, помещичьей и капиталистиче
ской, союзно-империалистической и кадетской контрреволю
ции, что гражданская война . . . развалилась в прах»101).

Не трудно видеть из сравнения этих двух цитат, что ес
ли принять всерьез тезис Ленина о смене лозунга, то выхо
дит, что не успел VI съезд принять резолюцию по этому 
предмету, как большевики, вся партия в целом, срочно всту
пили в союз с «контрреволюцией эсеровско-меньшевист
ской», с самим Керенским, против контрреволюции «поме
щичьей, . . . кадетской» и одержали при этом в пять дней 
неслыханную победу! . .

Проще, — весь смысл ленинского тезиса о смене лозун
га, состоял в том, что советы, где господствуют большеви
ки — являются проводником «пролетарской диктатуры», со
веты же, где господствуют противники, которые поддержи
ваются даже рабочими партиями, безразлично, — являются 
орудием контрреволюционной диктатуры. Недаром этот 
«глубокий марксистский анализ» защищал на VI съезде пар
тии Сталин, недаром он был положен в теоретическую осно
ву разгрома и подавления рабочих советов в Венгрии в 1956 
году.
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Снятие лозунга «Вся власть Советам/» и декларация о 
том, что он будет восстановлен, когда партия окажется у 
власти, вызвали сомнение у многих делегатов съезда. Против 
этой беспринципной позиции, с предельной ясностью разоб
лачающей иллюзию о большевиках как о «рабочей партии» 
и будущем рабочем правительстве, выступили москвичи — 
Ногин, Ярославский, Ангарский и другие. М. Володарский, 
один из руководителей Петроградской организации поддер
живая их, говорил о смене лозунга:

«Нельзя вместе с водой выплескивать ребенка. Когда на 
другой день после революционного взрыва вы скажете мас
сам: «Выбирайте новые Советы», — вам скажут: «Опять Со
веты, которые вы же сами клеймили . . .»102).

Но голосование на съезде проходило благополучно, как 
в вопросе смены лозунга, так и в вопросе о возможности 
«направления» государственной власти после ее захвата на 
строительство социализма без «наличия пролетарской рево
люции на Западе», что ставил под сомнение Преображенский 
и другие. Съезд быстро закончил дискуссию, передав спор
ные пункты резолюций на усмотрение ЦК.

Все понимали, что перед партией стоит собственно один 
единственный вопрос — вопрос о власти, и на съезде не ощу
щалось стремления серьезно спорить о теоретической пра
вильности по Марксу будущего «направления» государствен
ной политики.

Главнейшим результатом съезда было оформление но
вого блока Ленина с Троцким. Несмотря на отсутствие на 
самом съезде этих двух наиболее выдающихся вождей боль
шевизма, сговор и объединение большевиков с межрайонца- 
ми в рамках одной партии явились важнейшей предпосылкой 
Октябрьского переворота и именно в этом заключается зна
чение VI съезда для истории партии.

Платформой объединения было заключение резолюции 
«О политическом положении», принятой съездом и опре
делившей ближайшую программу действия:

«Задачей этих революционных классов (читай партии. — 
H. Р.) явится тогда напряжение всех сил для взятия государ
ственной власти в свои руки . . .»ш).
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ГЛАВА VIII

О К Т Я Б Р Ь

Если восстание декабристов получило в истории назва
ние «стоячего», то октябрьское вооруженное восстание мож
но смело назвать «ползучим».

Прежде всего, бросается в глаза глубочайшее отличие 
Февральской революции от Октябрьского переворота боль
шевиков. В феврале на улицы Петрограда вышли массы наро
да в подлинном и буквальном смысле слова. Ко всеобщей 
политической забастовке на 26 февраля присоединились не 
только служащие и интеллигенция, но и часть гарнизона 
столицы. На 27 февраля это были не только отдельные ча
сти, но и почти все полки, включая казачьи.

Февральская революция, не встречая никакого сопро
тивления, прокатилась в несколько дней не только по всей 
стране, но и по фронту. Армия сохранила во время револю
ции порядок и дисциплину. Большинство офицерского кор
пуса, включая, в частности, командующих ряда фронтов и 
армий104), встретило Февральскую революцию с убеждением, 
что она поможет усилить обороноспособность страны и ук
репить боеспособность армии.

Несмотря на целый ряд эксцессов, как, например, убий
ство командующего Балтийским флотом адмирала Непени- 
на, в самом ходе Февральской революции лейтмотивом, ох
ватившим массы народа, воинские части, общественные ор
ганизации и политические партии, была демонстрация воли 
о передаче власти Временному комитету Государственной 
Думы, опиравшемуся на законное избрание.

Исторически неоспоримо, что не только в первые дни, 
но и в первые месяцы после Февральской революции никто 
не поднимал голоса против власти, исходящей от Государст
венной Думы. Завоевания революции — правовое начало, 
идеи свободы, демократии и справедливости ■— были на
столько ясны для всего народа, что до приезда Ленина боль-
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шевистская организация не смела выступать против Времен
ного правительства.

Демонстрируя в феврале перед Думой это правовое со
знание, бесконечные рабочие делегации и воинские части 
обнаружили свою волю и желание оказать поддержку в со
лидаризировании двух принципов — государственности и де
мократии.

Все эти качества никто не может отнять у Февральской 
революции, и иное дело, что среди демократических партий 
того времени не нашлось сил, достаточно ясно осознавших 
трудности условий войны и борьбы за демократическую 
Россию того времени. Условия времени и войны требовали 
больше твердости, решительности и жертвенности в защите 
российской государственности и демократии; этих качеств 
Ήe обнаружили вожди партий так называемой революцион
ной демократии и слабость, с которой эти партии защища
ли свободу и демократию, была основной причиной Ок
тябрьского переворота.

Слабость эта стала настолько очевидной после июль
ских событий в столице и на фронте, что собравшееся в ав
густе 1917 года в Москве государственное совещание всех 
партий, групп и организаций, стремившихся к установлению 
в России правового строя, горячо приветствовало выступив
шего с речью главнокомандующего генерала Л. Г. Корнилова, 
призывавшего к оздоровлению армии и укреплению дисцип
лины перед лицом грозной опасности — глубокого вторже
ния германских армий.

Выступивший от имени правительства А. Ф. Керенский, 
по существу, поддержал генерала Корнилова во всех его 
главных требованиях. И в последовавших затем переговорах 
Керенский согласился с основными мероприятиями, прове
дение которых предлагал генерал Корнилов для восстанов
ления боеспособности армии. Генерал Корнилов рассчитывал, 
перебросив в тыл сохранившие дисциплину войска, остано
вить разложение армии в тылу и, прежде всего, в столице.

Однако, когда он начал переброску таких войск (3-й 
Конный корпус) в Петроград, Керенский заподозрил Корни
лова в намерении изменить состав правительства. Он вне
запно, не попробовав даже вступить в прямую связь с Кор
ниловым, снял его с поста главнокомандующего и 28 августа 
объявил «мятежником».

Генерал Корнилов опроверг Керенского, заявив в специ
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ально выпущенном воззвании, что он, сын крестьянина-ка- 
зака, вовсе не собирается покушаться на свободу и демокра
тию в России, но не предпринял никаких попыток лично 
взять под командование посланные в Петроград верные ему 
части, равно как и не проявил никакой инициативы по соз
данию нового правительства. Понимая свои действия, как 
служение на пользу России, он явно был чужд каких-либо 
бонапартистских намерений.

Напрасно было бы искать также каких-либо социальных 
причин в неудаче генерала Корнилова. Разумеется, после ше
сти месяцев «двоевластия» лозунг продолжения войны и вос
становления дисциплины в армии был не популярен в Пет
роградском и других тыловых гарнизонах. А именно они, в 
силу бездействия правительства в отношении собственной 
охраны, имели решающее значение в вопросе прочности 
центральной власти.

Генерал Корнилов, как видно из источников (воспоми
нания современников, прежде всего, генералов Краснова, Де
никина) мог сравнительно легко занять Петроград, если бы 
подошел к этой операции, как политик, а не как военный. 
Ему не стоило бы большого труда сосредоточить в столице 
и в ее окрестностях небольшие, прочные части, готовые вы
ступить, в случае надобности, как политическая сила. Такие 
части имелись в армии — хотя бы тот же «Корниловский 
ударный полк» капитана Неженцева, ряд других ударных ча
стей, многочисленные военные училища и т. д.

Но Корнилов не собрал подобных частей и не сформи
ровал достаточно многочисленных, способных взять на се
бя временное управление столицей штабов. Видимо (мы не 
касаемся здесь вопроса отношений Керенского с Корнило
вым во всей его исторической сложности, а также самой ис
тории «похода» на Петроград), генерал Корнилов и не наме
ревался этого делать. Он предпочитал беречь боеспособные 
прочные части для борьбы с немцами на фронте. Все его вы
ступление носило, первоначально, характер широко задуман
ной армейской демонстрации в пользу правительства Керен
ского, от которого он только требовал передачи в другие ру
ки управления армией. Поэтому все кавалерийские дивизии, 
входившие в состав посланного в Петроград 3-го Кавалерий- 
сколо корпуса и Туземной дивизии, спокойно двигались в 
эшелонах по железной дороге и не имели абсолютно ника
ких приказов, что делать в случае сопротивления. Никакого

79



штаба для действий против Петрограда не существовало. По
ка эшелоны двигались или застревали на железной дороге, 
все эти кавалерийские части, почти не управляемые, были 
объявлены армией, а ее новый командующий, генерал Кры
мов, оставив войска в эшелонах, отправился на машине к 
Керенскому в Петроград. Там он убедился в том, чему не 
хотел верить — Керенский, качнувшись в сторону проповед
ников углубления революции, объявил Корнилова мятежни
ком. Генерал Крымов не выдержал и застрелился.

Новый командующий корпусом, генерал Краснов, как он 
сам рассказывает, догнав армию, даже не знал где находятся 
ее части. Генерал Корнилов видимо до конца верил каким-то 
обещаниям Керенского. Он не допускал мысли, что Керен
ский в последний момент заколеблется и в страхе за свою 
судьбу, вместо того, чтобы оказать помощь делу спасения 
армии и России, метнется в объятия большевиков и будет 
просить у них поддержки.

Ведь дело шло фактически не о захвате власти, а лишь 
о том, чтобы довести до конца начатое 5 июля в Петрограде 
восстановление порядка и дисциплины в армии, упрочение 
государственности. Если в начале июля удалось расформиро
вать полки, на которые опиралась «Военка» и привлечь к от
ветственности главнейших участников большевистского пут
ча в Петрограде и на флоте, то теперь, в конце августа, пе
ред угрозой немецкого наступления было необходимо и воз
можно довести начатое дело до конца — вывести разложив
шийся гарнизон из столицы, упрочить власть Демократиче
ского совещания, ликвидировать до созыва Учредительного 
собрания гибельное для страны двоевластие, восстановить 
дисциплину и боеспособность армии.

Керенский на словах (в своей речи на Московском го
сударственном совещании) как будто бы понимал положение 
и соглашался на эти меры. Внушительное движение еще не 
разложившихся кавалерийских частей к столице давало, 
прежде всего ему самому, опору для проведения необходи
мых мер.

Командование шло ему навстречу. Генерал Крымов при
был к нему для переговоров, не веря, что Керенский мог объ
явить генерала Корнилова мятежником. Он прибыл один, 
без всякой охраны. Удивительно, конечно, как Корнилов мог 
забыть свой собственный опыт, когда он, сразу после Фев
раля, командовал Петроградским военным округом. Он не
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мог не знать, что в это время для действительного укрепле
ния власти нужны были особо подобранные, прочные части, 
учащаяся молодежь. Ведь в дни апрельского кризиса две 
вызванные им на Дворцовую площадь запасные батареи не 
выполнили его приказа. Видимо, психологически генерал 
Корнилов и его окружение — лучшие русские генералы того 
времени — чувствовали, видели себя лояльными военными, 
готовыми всеми силами помогать легальному правительству 
в его борьбе за Россию, а вовсе не заговорщиками, в кото
рых, под радостное улюлюкание большевиков и левого сек
тора «революционной демократии», их превратил Керенский.

В дни 26-31 августа политическая близорукость и, бес
спорно, личный эгоизм сыграли катастрофическую роль в 
истории России. И эти же дни сыграли решающую роль в ис
тории партии. Действительно, политические потери в ре
зультате ошибок, июльского провала —■ все это было восста
новлено в течение какой-нибудь недели. От революционной 
демократии большевики не только получили индульгенцию, 
они были призваны в качестве ее спасителей.

Не с апрельских тезисов и не с июльского восстания, а 
с корниловских дней начинается прямой путь большевиков 
к власти. Лишив себя поддержки в армии Керенский, объек
тивно, расчистил им к ней дорогу.

Остановимся, лишь в качестве примера, на некоторых 
моментах восстановления большевистских и им сопутствую
щих сил в Балтийском флоте после разгрома июльского вы
ступления. 28 августа, в день объявления Керенским гене
рала Корнилова «мятежником» и призыва к советам начать 
борьбу с «контрреволюционными» силами, в Гельсингфорсе 
был созван Революционный комитет при Центробалте в со
ставе 24 человек (при том самом новом Центробалте, кото
рый был свободно избран после июльских событий и в ко
тором большинство составляли эсеры, анархисты, меньшеви
ки и беспартийные). Выпущенные из тюрьмы на поруки ко
манд и под надзор командиров, лишенные съездом Центро- 
флота избирательных прав, такие возглавители июльского 
мятежа — большевики, как Η. Ф. Измайлов, Н. А. Ховрин,
А. С. Лоос, без выборов вошли в новый Революционный ко
митет и под лозунгом «борьбы с корниловщиной», фактиче
ски снова начали борьбу с Временным правительством. Мя
тежник Игнатьев был, например, назначен комиссаром в 
штаб корпуса казачьих войск, расположенный в Гельсинг
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форсе. Можно привести много подобных примеров в эти 
дни. Как раз этим восстановленным в правах большевикам, 
не проходившим новых выборов в советы, правительство, по 
ядовитому замечанию Троцкого «со шляпой в руке», и обра
тилось, поручив вызвать в Петроград свыше шести тысяч 
матросов и передав охрану Зимнего дворца команде «Авро
ры». Характерно, что правительство, делая это во имя эфе
мерной борьбы с Корниловым, фактически дезорганизовало 
действия флота во время самой крупной операции немцев 
на Балтике. Поэтому немцам удалось захватить острова 
Эзель и Даго и только благодаря героическим, смелым дей
ствиям командования и части оставшихся моряков удалось 
удержать проход в Финский залив путем затопления броне
носца «Слава».

Так против фиктивного, существовавшего больше в во
ображении Керенского и вождей партий революционной де
мократии мятежа, являвшегося в действительности, не чем 
иным, как раздутым конфликтом между Керенским и Кор
ниловым по вопросу мероприятий об укреплении правитель
ственной власти, были призваны в качестве защитников де
мократии и Временного правительства большевики и им бы
ло предоставлено право вооружения и организации самостоя
тельных отрядов.

В начале сентября из тюрьмы были выпущены почти все 
большевистские путчисты, арестованные в июле, в том чи
сле Троцкий. Только 15 сентября Керенский, спохватившись, 
издал приказ о прекращении формирований независимых 
отрядов, создававшихся, якобы, для борьбы с корниловщи
ной. Но было уже поздно: восстановление и вооружение от
рядов Красной гвардии было совершившимся фактом.

Так на плечах правительства, при полной моральной 
поддержке социалистических партий, большевики не только 
восстановили свои силы, но и невероятно усилились. Теперь 
никто не счел нужным вспоминать июльские дни, открытые 
следствием немецкие связи Ленина, никто не ставил вопроса 
о громадном количестве вооружения и о дальнейшем суще
ствовании отрядов, созданных «для борьбы» с Корниловым.

Не будем приводить общеизвестной ленинской цитаты, 
где он восторженно дает указания о необходимости под 
флагом борьбы с Корниловым готовиться к вооруженному 
перевороту, но «пока» не выступать против Керенского, 
предъявляя ему лишь частичные требования. Временное пра
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вительство как будто бы нарочно само содействовало этому 
плану. Все его мероприятия по защите свободы и демокра
тии носили бумажный характер и надежды народа обрати
лись к уже назначенным на ноябрь выборам в Учредитель
ное собрание.

Ленин хорошо понимал, что большевики не пользуются 
доверием большинства народа и, следовательно, после созы
ва Учредительного Собрания и формирования законного 
правительства, шансы на приход к власти исчезнут, быть мо
жет, навсегда.

Поэтому он видел в остающихся полутора неделях до 
выборов последние сроки для захвата власти и был столь 
непримирим ко всем своим соратникам, предлагавшим вы
ждать созыва Учредительного собрания и рассчитывавшим 
на коалицию с частью партий революционной демократии.

10 октября 1917 года на набережной реки Карповки 
(Петроградская сторона) в квартире меньшевика Суханова, 
но без его ведома, произошло заседание ЦК, продолжавшееся 
больше 10 часов подряд, хотя присутствовало на нем всего 
12 человек, в том числе Ленин, обривший бороду и надев
ший парик.

Десять часов понадобилось для того, чтобы принять 
небрежно, как бы второпях, написанную резолюцию. Она бы
ла принята 10 голосами против двух «штрейкбрехеров» — 
Зиновьева и Каменева. Их «штрейкбрехерство» свелось к на
печатанию письма со своим мнением по вопросу о сроках 
вооруженного восстания в «Новой жизни», — органе, изда
ваемом Сухановым совместно с М. Горьким. Троцкий, един
ственный участник заседания, оставивший о нем воспомина
ние, писал, что в этот день был «непередаваем, невыразим 
общий дух его (Ленина. — H. Р.) упрямых и страстных им
провизаций». Ленин был в том состоянии, которое хороша 
его знавший H. С. Валентинов, назвал состоянием «ленин
ского ража», способного гипнотизировать даже привыкших 
к Ленину его ближайших сотрудников.

Резолюция, на которой с таким трудом настоял Ленин, 
горячо поддержанный Троцким, состоит всего из двух абза
цев. Во втором сказано главное —■ «вооруженное восстание 
неизбежно и вполне назрело»105). Первый абзац посвящен 
тем доказательствам, которые в течение десяти часов Ленин 
упрямо приводил своим соратникам. М. Алданов, будучи не 
только талантливым писателем, но и тонким знатоком собы
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тий 1917 года, свидетелем которых он был, справедливо за
мечает, что все доказательства Ленина, все его положения в 
этой резолюции оказались ложными106).

Действительно, Ленин аргументировал, как видно из 
первой фразы резолюции, тем, что: 1) ЦК признает «крайнее 
проявление нарастания во всей Европе всемирной социали
стической революции», 2) империалисты (т. е. немцы и со
юзники) готовы заключить между собой мир с целью «уду
шения революции в России», 3) налицо «несомненное реше
ние . . .  Керенского с Ко. сдать Питер немцам», 4) близится 
крестьянское восстание и большевики уже обладают народ
ным доверием, 5) происходит «явное подготовление второй 
Корнилов щины »107).

Не стоит останавливаться на первых двух ленинских по
ложениях. Их абсурдность давно доказана историей. Навя
зывание Временному правительству замыслов заключить 
мир, означало также выворачивание на изнанку самой сущ
ности позиции Временного правительства, которое обуслав
ливало свою деятельность необходимостью довести войну до 
победного конца.

Много лет спустя, в июне 1931 года, А. Ф. Керенский 
обедал с бывшим первым английским представителем при 
Совнаркоме Локхардом в одном из клубов Лондона. К ним 
подошел лорд Бивербрук и начал расспрашивать Керенского 
о крушении Временного правительства.

— Справились ли бы вы с большевиками, если бы вы 
заключили сепаратный мир? — спросил в конце Бивербрук.

— Конечно, — ответил Керенский, — тогда мы были бы 
теперь в Москве.

— Тогда почему же вы его не заключили? — настаивал 
Бивербрук.

— Потому что были мы слишком наивны, — отвечал 
Керенский бывшему союзнику России108).

Если следовать дальше за ленинской аргументацией, то 
сколь-либо значительные крестьянские восстания можно 
обнаружить лишь весной и летом 1918 года и еще более 
крупные в 1921 году. И притом совсем не в пользу больше
виков.

Что же касается вопроса о народном доверии, то резуль
таты выборов в Учредительное собрание продемонстрирова
ли как раз отсутствие доверия к большевикам.

И, наконец, разбирая все факты можно убедиться в том,
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что Керенский, как накануне июльского выступления, так и 
накануне Октября, сделал все от него зависящее, чтобы в 
районе столицы не было верных правительству, дисциплини- 
рованных войск. Как это ни кажется теперь странным, но и 
в октябре председатель Временного правительства упорно 
придерживался взгляда о необходимости отправки на фронт 
всех лучших войск — формулы объявленной им еще на пер
вом Всероссийском съезде советов в июне 1917 года. Вопрос 
своевременного подвоза верных правительству войск был 
решающим в дни большевистского переворота. Ввиду того, 
что Ленин в своей резолюции прямо пишет о «подвозе к Пи
теру казаков», остановимся кратко на действительном поло
жении в сентябре-октябре 1917 года в окрестностях Петро
града.

Генерал Краснов в своих воспоминаниях рассказывает, 
что после того, как генерал Крымов застрелился в результа
те разговора с Керенским, он принял командование 3-им 
Конным корпусом. Генералу Краснову удалось привести 
корпус в порядок и его дисциплинированные части были 
расположены в окрестностях Петрограда. Нахождение ча
стей корпуса под Петроградом, заметно повлияло на гарни
зон столицы — он начал отправлять маршевые роты на 
фронт. 16 сентября генерал Краснов подал в штаб округа до
клад, в котором указывал на необходимость замены некото
рых частей корпуса и отправки домой разложившихся 1-го, 
4-го и 14-го казачьих полков, простоявших в столице весь 
1917 год. Реорганизованный 3-й Конный корпус (в его со
ставе была и патриотически настроенная 1-я Донская диви
зия, подразделения которой приняли участие в наступлении 
на Петроград после 25 октября) должен был оставаться в 
ближайших окрестностях Петрограда «для поддержки пра
вительства и обеспечения правильных и спокойных выборов 
в Учредительное собрание и самой работы Учредительного 
собрания»109). Но Керенский не обратил внимания на этот 
доклад. Он даже ни разу не встретился с командиром корпу
са. Более того, как бы в ответ на доклад, было получено при
казание отвести корпус за Псков, в Остров, в расположение 
штаба Северного фронта. Вблизи Петрограда верных Времен
ному правительству войск не оставалось.

Проследим кратко дальнейшую историю 3-го Конного 
корпуса. В течение осени его по полкам и сотням раздергали 
на громадное пространство от Ревеля до Витебска, Новгоро
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да, Боровичей. А 25 октября, когда при штабе корпуса в 
Острове оставалось едва полтора десятка слабых сотен, при
шла телеграмма, требующая срочной отправки корпуса под 
Петроград. Телеграмма была подписана «Главковерх Керен
ский». На следующий день, вслед за телеграммой явился и 
сам Главковерх, чтобы с наличными силами немногим боль
ше полка казаков начать вместе с Красновым наступление 
на Петроград.

Такова история этих частей осенью 1917 года. Времен
ное правительство располагало на фронте еще и другими 
многочисленными войсками, в том числе ударниками, но его 
глава вплоть до кануна большевистского восстания заботил
ся лишь об одном — об отправке войск на фронт, веря, что 
после объявления им генерала Корнилова «мятежником», 
его популярности вполне достаточно, чтобы раздавить боль
шевистское восстание. Он не заметил, что от этой былой 
популярности в октябре осталась одна лишь фикция.

Никто сколько-нибудь серьезно не готовился к подав
лению большевистского восстания, несмотря на то, что все 
знали о нем, как о решении. Вооруженные в дни борьбы Ке
ренского с Корниловым отряды Красной гвардии спокойно 
обучались владеть оружием. Правда, они не составляли серь
езной силы, особенно в случае необходимости наступления.

16 октября, благодаря усилиям Троцкого, образовался 
Военно-революционный комитет. Формально это был по
стоянно действующий Комитет при Петроградском совете, 
где были представлены все части Петроградского гарнизона, 
созданный для противодействия правительству в его попыт
ках отправить часть запасных полков гарнизона на фронт. 
Поэтому, в ВРК входили и беспартийные, и эсеры, и пред
ставители других партий. Председателем ВРК был избран 
Лазимир, принадлежавший к партии левых эсеров. Однако 
ведущей силой в нем были большевики, сумевшие влить в 
ВРК готовый состав своей «Военки»110).

В хаосе встреч и митингов никому не приходило в го
лову проверять являются ли многие самообъявившие себя 
работники «Военки» действительно членами ВРК. С другой 
стороны, многие части, не сочувствовавшие левым эсерам и 
большевикам, представителей в ВРК не имели, что не меша
ло последнему выступать от имени всего гарнизона. Прави
тельство терпело в столице этот открытый орган подготовки 
восстания, претендовавший на легальность. Естественно, что
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многим, особенно офицерам и молодежи юнкерских учи
лищ, казалось, что дни Временного правительства сочтены 
и нет никакой возможности защищать правительство, кото
рое, с одной стороны, признает де-факто ВРК в столице, с 
другой, — держит генералов Корнилова, Деникина и других 
выдающихся патриотов в Быховской тюрьме.

Этим самым правительство само создавало наивыгод
нейшие предпосылки для осуществления тактики большеви
ков. Ведь последняя слагалась из двух основных приемов: 
создание «единого фронта» с «революционной демократией» 
под знаменем борьбы с призрачной «контрреволюцией», раз
витие войны с которой «однако только и может нас приве
сти к власти» (по Ленину), и занятию позиции псевдооборо
ны от, якобы, готовящегося к нападению правительства.

Не без основания, поэтому, Троцкий считает началом 
открытой борьбы за власть невыполнение большинством 
гарнизона столицы приказа правительства о посылке частей 
на фронт. Троцкий ухватился за эту возможность, органи
зуя своего рода «оборону» от этого вполне законного во 
время войны приказа. Вовлекая на этой основе солдат гарни
зона и матросов Балтфлота в борьбу с правительством, ВРК, 
однако, стремился, к своей цели. Фактический глава его 
Троцкий писал: «ведя наступление по всей линии, мы сохра
нили видимость обороны» и «прикрывали . . . фактическое 
восстание Петроградского гарнизона . . . традициями и прие
мами легального двоевластия», т. е. традиционным безответ
ственным отношением к государству, укоренившимся в 
практике партий революционной демократии, представлен
ных советами.

В тот же день, когда Троцкий организовывал Военно-ре
волюционный комитет и с помощью членов «Военки» прев
ратил его в действительный штаб восстания, наличный со
став ЦК, совместно с некоторыми членами Петроградского 
комитета, избрал пятерку в качестве партийного «центра» 
по руководству восстанием. В «центр» вошли Свердлов, 
Урицкий, Дзержинский, Бубнов и Сталин. Но партийный 
«центр» оказался импровизацией, повисшей в воздухе, он 
даже ни разу не собрался. Сталин уже через четыре дня на 
заседании ЦК угрожал уходом из «Правды», если будут по 
требованию Ленина исключены Каменев и Зиновьев; Сверд
лов по-прежнему являлся связующим звеном между Лени
ным и партийным аппаратом, а Урицкий, Дзержинский и
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Бубнов были втянуты, как свидетельствует Троцкий, в со- 
став ВРК.

Партийный «центр», возникший в результате совещания 
16 октября, едва ли мог быть жизненным, ибо на этом сове
щании Каменев и Зиновьев открыто выступили против ле
нинского требования о немедленном проведении восстания. 
Сама резолюция, принятая совещанием, была скорее ком
промиссом между Каменевым и Зиновьевым, с одной сторо
ны, и Лениным с другой. Она ограничилась расплывчатой 
формулой вполне устраивавшей всех: «. . .  ЦК и Совет свое
временно укажут благоприятный момент и целесообразные 
способы наступления»111).

Явная уступка объясняется, конечно, не «бесстыдством» 
Каменева и «наглостью» Зиновьева, как характеризовал их 
выступления Ленин, а той информацией и впечатлениями с 
мест, которые высказали многие участники совещания: сог
ласно протоколу в Кронштадте настроение упало, в Нарв- 
ском районе (Путиловский и др. заводы) нет стремления к 
восстанию, в Союзе металлистов, как заявил Шляпников, 
«выступление не является популярным — слухи об этом вы
звали даже панику». В промышленных Охтенском и Василе- 
островском районах, так же как и в Нарвском районе отно
шение рабочих масс к восстанию — безразличное.

Бесспорно знавший, что восстание намечается на 20 ок
тября Володарский заявил:

«Если вопрос о выступлении ставится как вопрос завт
рашнего дня, то мы должны прямо сказать, что у нас для 
этого ничего нет . . . утверждаю, что массы с недоумением 
приняли мой призыв»112).

Эти высказывания, равно как и многие другие материа
лы, разрушают легенду о том, что Октябрьский переворот 
имел что-либо общее с движением масс. Как со стороны 
Временного правительства, так и со стороны большевиков, в 
Октябре участвовали весьма незначительные силы. На ле
генде массового штурма Зимнего дворца мы остановимся 
ниже. Сейчас мы хотим подчеркнуть, что даже в советской 
прессе нет ни одного упоминания о какой-либо массовой 
демонстрации рабочих, Петроградского гарнизона в дни пе
ред 25 октября. И уж, конечно, никак невозможно найти да
же намека на какую-нибудь рабочую или солдатскую демон
страцию, приветствующую Ленина и большевиков в Смоль
ном после падения Временного правительства, подобно тому,
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как эти массовые демонстрации приветствовали Временный 
комитет Государственной Думы в февральские дни.

Лозунгами Октябрьского переворота не были ни свобо
да, ни демократия, ни правовая государственность — все это 
было достигнуто. Социальные лозунги — о передаче земли 
крестьянам были лозунгами, прежде всего, эсеров и соби
равшееся через несколько недель Учредительное собрание 
без сомнения эти лозунги законодательно осуществило бы. 
В рабочем законодательстве большевики в общем не были 
каким-то исключением и поддерживали лишь то, что уже 
было осуществлено в большинстве меньшевистско-эсеров
скими советами первого этапа революции. Единственный во
прос, в который Ленин вносил свое собственное, оригиналь
ное решение, — был вопрос о мире с немцами, — но это бы
ла в то же время проблема сохранения единства России, ибо 
все знали, что, несмотря на близость Германии к крушению, 
она предъявит требование о разделе России (отделение Ук
раины, Белоруссии, Прибалтики, Закавказья), что она и сде
лала при заключении Брестского договора. Патриотизм, го
сударственные интересы, невозможность для демократиче
ских партийных лидеров идти на небывалые в истории им
ператорской России, унизительные германские требования — 
таковы были главнейшие тормоза, заставлявшие всех, кроме 
Ленина и меньшинства большевистской партии, затягивать 
вопрос о мире.

Характерно, что Ленин, как показали переговоры в Бре
сте, несомненно зная (что знали тогда все!) о неизбежности 
«похабных» условий мира, все же в своей речи 26 октября 
на II съезде советов, лживо и демагогически обещал «мир 
без аннексий и контрибуций'».

Наконец, последний вопрос, стоявший остро во время 
Октябрьского переворота, был вопрос об Учредительном со
брании. В этом вопросе Ленин занимал также преследующую 
прямой обман, лживую позицию. Задумав разогнать Учреди
тельное собрание, как только он сумеет захватить власть, 
он, однако, и на II съезде советов и в отдельных резолюциях 
большевиков накануне самого Октября клялся и обещал, что 
Совет рабочих и солдатских депутатов, взяв власть, передаст 
ее Учредительному собранию.

В качестве одного из многочисленных примеров, кото
рые мы могли бы привести, приведем лишь параграф пятый 
предложенной большевиками резолюции кронштадтской
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конференции Совета рабочих и солдатских депутатов нака
нуне 25 октября:

«Что только эта власть (Совет рабочих и солдатских де
путатов. — H. Р.) наконец может обеспечить создание цент
рального органа русской революции — Учредительного соб
рания».

Предлагая эту резолюцию для обмана моряков, следо
вавших за эсерами и самими большевиками, большевистский 
ЦК и прежде всего лично Троцкий учитывали, что сильная 
анархическая прослойка в Кронштадте будет возражать имен
но против этой части резолюции. И действительно, анархи
сты считали, как сообщал 27 октября их орган «Голос тру
да»

«. . .  что теперь, когда рабочие и моряки перестали ве
рить в спасительность центральной власти . . . мы должны 
напречь все силы на то, чтобы так называемая «власть» пе
решла к советам, которые, разрывая и разделяя ее по кусоч
кам, тем самым уничтожат централизованное государство: 
государство всегда давило, давит и будет давить и без его 
уничтожения не может быть обеспечена победа революции».

Вот под каким лозунгом пошел матрос Железняков, 
один из руководителей Кронштадтского отряда на Октябрь
ский переворот, вот почему именно ему было поручено Ле
ниным «разогнать» Учредительное собрание. Даже Большая 
Советская Энциклопедия не отрицает того, что Железняков 
был анархистом.

Характерно, что тот же «Голос труда» об этом решаю
щем собрании в Кронштадте пишет:

«Некоторые товарищи большевики заявили нам, что не 
одни только анархисты отрицают централизованное государ
ство, что и они, большевики, не признают его».

Таким образом при вербовке сил для переворота в 
Кронштадте большевики собственно не посмели открыто 
выступить под своими лозунгами в вопросе о власти.

Легенда о массовом штурме Зимнего дворца давно раз
облачена многими историками, в частности, С. П. Мельгу- 
новым. Красная гвардия, созданная в дни «корниловщины», 
была немногочисленна и в перевороте мало участвовала (в 
отличие от Февральской революции, работа на фабриках и 
заводах 25 октября в основном не останавливалась). Если 
обратиться к воспоминаниям участников, не прошедшим 
лакировки в сталинское время, оказывается, что в отряде пу-
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тиловцев, участвовавших во главе с Сурковым в занятии 
Зимнего дворца, было всего лишь 80 красногвардейцев. Ра
бочий Балтийского завода Мартынов приводит цифру в 23 5 
красногвардейцев для своего завода, но меньше половины их 
находились и вечером еще в отряде. Единственной силой, ак
тивно участвовавшей в перевороте, были моряки Кронштад
та и флота. Они и совершили фактически переворот. По сви
детельству Измайлова в ночь на 25 октября по телеграмме 
Свердлова из Гельсингфорса в Кронштадт было послано три 
эшелона, общей численностью около четырех с половиной 
тысяч человек (две тысячи по словам Антонова-Овсеенко, 
полторы тысячи по данным штаба флота). Из Кронштадта 
прибыло по партийным официальным данным десять тысяч 
моряков. По словам современников их едва ли было больше 
двух-трех тысяч. Каковы б̂ы ни были цифры, моряки, испы
танные уже в июльском восстании, представляли собой ре
альную силу, были Главной опорой Троцкого. Большинство 
моряков принадлежало к левым эсерам и анархистам, но вне 
зависимости от этого, все организации моряков готовы были 
идти на свержение Временного правительства, видя в этом 
также отчасти и сведение счетов за подавление июльского 
путча.

Военно-революционный комитет издал 22 октября воз
звание к гарнизону с призывом исполнять только приказы 
ВРК, а все другие «считать контрреволюционными». Несмот
ря на это воззвание и другие призывы ВРК, войска Петро
градского гарнизона в подавляющем числе объявили свой 
нейтралитет. Когда в 10 часов утра 25 октября Военно-рево
люционный комитет вызвал свои «верные» полки для заня
тия различных объектов в городе согласно плану, ни один 
из полков не выступил. Даже Подвойский, сильно приукра
шивающий действительность в своих воспоминаниях, вы
нужден признать, что значительная часть полков заявила о 
своем нейтралитете, а другая, якобы, находившаяся в пол
ном распоряжении ВРК, была зачислена «в резерв». Из двух 
полков, считавшихся наиболее верными и обещавшими вы
ступить «в любой момент», Гренадерский полк не выступил 
вовсе, а Павловский ограничился тем, что выставил патрули 
вокруг Зимнего дворца, которые, однако, равно задерживали 
как членов ВРК, так и представителей правительства. Вот по
чему объявленное с утра свержение Временного правитель
ства фактически не состоялось. За первым объявлением идет
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целая серия подобных же деклараций (в 2 часа Троцкий 
обещает, что Зимний дворец падет через несколько минут) 
вплоть до двух часов ночи. Правительство сначала собрало 
незначительные, но достаточные силы для обороны, в рас
чете на подход свежих частей с фронта. Но этими силами, 
как известно, никто не управлял, войска и юнкерские учили
ща не получали никаких приказов, а сами представители 
правительства открыто предоставили всем своим защитни
кам свободу действий, говоря, что кровопролитие будет бес
цельным. После долгих колебаний многие ушли, в том числе 
такие верные части как Михайловское артиллерийское учи
лище.

Только лишь во вторую половину дня с прибытием мо
ряков началось окружение Зимнего дворца. Занятие окру
жающих зданий по воспоминаниям Суханова, близко наблю
давшего события, было похоже на «мирную смену карау
лов». До 6 часов вечера никакой попытки приблизиться к 
Зимнему дворцу вообще сделано не было. В 6 часов вечера 
Чудновский передал Временному правительству первый уль
тиматум от имени ВРК. Ответа на него не последовало. Це
пи матросов попытались приблизиться, но стрельба в воздух 
заставила их отступить. В 8 часов вечера, когда замаскиро
ванный Ленин бегал по комнате Смольного с требованием 
«скорее, скорее» и посылал записки Подвойскому, угрожая 
ему партийным судом (ибо съезд советов, на котором Ле
нин собирался объявить о падении Временного правительст
ва, уже собрался), Чудновский снова попытался вступить в 
переговоры, был арестован во дворце, но вскоре отпущен. 
Только в 9 часов вечера была сделана слабая попытка об
стрелять Зимний дворец и ответный огонь продолжался око
ло часа. Матросские цепи даже не пытались продвинуться 
перед дворцом. Зато отдельные группы моряков смешанные 
с уличными толпами проникли в Зимний дворец через не
охраняемые входы со стороны Зимней канавки. Они разору
жались юнкерами одна за другой, но тут же отпускались и 
оставались в огромном дворце, защитники которого сами не 
знали планов и были фактически без руководства, т. к. с 
ними осталось только пять офицеров. Наконец в 11 часов 
ночи начали обстрел дворца пушки Петроградской крепости. 
Две шрапнели попали во дворец. «Аврора» не могла стрелять 
из-за угла обстрела. Поэтому она дала единственный, но . . . 
холостой выстрел. Моряки и штатские из толпы продолжали
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проникать во дворец через неохраняемые входы, но никто 
не решался идти на штурм. Защитников дворца становилось 
все меньше и меньше. Они частично уходили, частично сме
шивались с толпой народа, проникшего во дворец. Около 2 
часов ночи Чудновский с большой группой снова начал пе
реговоры и юнкера, с согласия правительства, были готовы 
уйти. Во время этих переговоров моряки на площади, нако
нец, ожили и, не встречая сопротивления, влились во дворы 
дворца. Временное правительство само предложило юнкерам 
прекратить сопротивление.

Так закончился Октябрьский переворот. Он носил дей
ствительно «ползучий» характер. Сам термин «переворот», в 
отличие от термина «революция», употребляли не только 
открытые противники Октября, но и многие из большеви
ков, в том числе Ногин, Луначарский, заявивший после свое
го выхода из первого советского правительства через нес
колько дней, что он не «переворотчик» и считает необходи
мым создание многопартийного коалиционного правитель
ства.

Только отсутствие сил и воли у демократии и ее вож
дей защищать до конца всенародно избранное Учредитель
ное собрание и их упорное желание вести переговоры с боль
шевиками помогли последним и в дальнейшем удержать за
хваченную власть.
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Часть вторая

ГЛАВА IX

НОЯБРЬ 1917 ГОДА В МОСКВЕ

«Триумфальное шествие советской власти», прочно во
шедшее по сталинскому рецепту в советскую историогра
фию, было в действительности таким же медленным, «пол
зучим» процессом, каким был и сам Октябрьский переворот.

Изверившийся в трескучих революционных фразах 
Петроградского совета, от которого всегда зависело Времен
ное правительство, народ не видел в падении Керенского ка
тастрофы. Все надежды возлагались теперь на выборы в Уч
редительное собрание. Выборы должны были начаться в но
ябре. Подавляющее большинство населения не верило, что 
большевики — тогда лишь одна из партий революционной 
демократии — посмеют пойти против воли законно избран
ного Учредительного собрания. Ведь за прямое, равное, тай
ное и всеобщее голосование большевики на словах боролись 
так же, как и другие партии левой интеллигенции, и теперь, 
когда в истории России эти права впервые осуществились, 
никто не представлял себе, что у демократии могут оказать
ся враги слева. Другие партии революционной демократии, 
прежде всего меньшевики и эсеры, сами всё еще не могли 
расстаться с иллюзией о «едином социалистическом прави
тельстве» с обязательным участием большевиков, но с иск
лючением всех остальных, несоциалистических партий. И по
сле Октябрьского переворота меньшевики и эсеры продол
жали занимать эту в сущности антидемократическую пози
цию, погубившую в конечном итоге и их самих.

В свете этой политической обстановки, необходимо ос
тановиться хотя бы на некоторых примерах «победы Ок
тября» в провинции. В Нижнем Новгороде (Горький) совет
ская власть была провозглашена лишь 21 ноября. Крестьян
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ский съезд в Воронеже (489 депутатов, в том числе 24 боль
шевика) держался до 28 декабря, когда прибыл отряд мат
росов, разогнавший съезд. В соседней с Москвой маленькой 
Калуге сразу после Октябрьского переворота был создан 
Временный исполнительный комитет и правительственный 
комиссар Елкин передал от его имени готовность Калуги 
принять свергнутое Временное правительство. Еще 14 нояб
ря в Калуге был разогнан Военно-революционный комитет, 
созданный прибывшими из Москвы большевиками.

Эти немногие примеры говорят о том, что хотя в стране 
и царило безвластие, но чаша весов отнюдь не склонялась 
на сторону большевиков, и именно это обстоятельство — 
положение в русской провинции — не позволило большеви
кам тогда сразу сорвать выборы в Учредительное собрание.

Вот почему исход борьбы в Москве был крайне важен 
для страны. Он мог повернуть события и создать реальные 
силы для поддержки Учредительного собрания. Это понима
ла московская молодежь (юнкера, студенты, гимназисты, 
часть интеллигенции), взявшаяся за оружие.

Ленин был информирован московскими большевиками 
о том, что они готовы к захвату власти и отсюда в предок
тябрьские дни вырос даже один из его планов — «начать в 
Москве, а в Петрограде поддержат». Однако в действитель
ности московские большевики оказались в хвосте событий. 
Только после известия о захвате Зимнего дворца они реши
ли начать восстание.

По петроградскому рецепту восстание должно было 
быть начато от имени Совета рабочих и солдатских депута
тов. 25 октября в здании Политехнического музея собралось 
расширенное заседание Московского совета и, как ни стран
но, на нем никто всерьез не возражал против создания вре
менного органа для борьбы с «контрреволюцией». Так был 
создан московский Военно-революционный комитет. В него 
вошли от большевиков Ломов, Смирнов, Усиевич и Муралов. 
Последний — будущий командующий Московским военным 
округом, член Реввоенсовета и, еще позднее, известный троц
кист — был фактически главным деятелем большевистского 
восстания. От меньшевиков в ВРК вошли Николаев и Тетель- 
баум. Позже большевики кооптировали в ВРК руководите
лей Красной гвардии — Розенгольца, Ведерникова и др. На 
следующий день меньшевик Югов огласил декларацию о 
том, что меньшевики вошли в ВРК лишь для того, чтобы
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продолжать борьбу против «безумной авантюры», как они 
называли Октябрьский переворот, и смягчить удары, кото- 
рые, мол, неизбежно падут на головы демократии после по
ражения восстания. Июльские события в Петрограде еще не 
были забыты в Москве.

Первым решением Военно-революционного комитета 
было поручить Розенгольцу привести к Московскому совету 
на бывшей Скобелевской площади, где разместился ВРК, 
«минимум тысячу солдат с пулеметами». Вся большевист
ская организация была брошена на агитацию в казармы. 
Многочисленные большевистские мемуаристы рассказывают, 
как они ночью вели войска к ВРК. Так, например, Ангар
ский и Мостовенко называют разное время, когда каждый 
из них привел из Хамовнических казарм тот же самый 193-ий 
запасный полк. Полк действительно собирался всю ночь, но 
к совету пришли только три роты, которые, по свидетель
ству большевика Будзинского, оказались небоеспособными. 
Тот же Будзинский пытался вывести 55-ый запасный полк, 
но после инцидента с разорвавшейся ночью винтовкой полк 
ограничился лишь «посылкой разведки» к совету. Не будем 
перечислять других попыток. В результате всех усилий, на 
следующее утро в распоряжении ВРК находилась лишь одна 
рота, а днем позже, 27 октября, Ломов мрачно констатиро
вал: «нет солдатских частей, мало рабочих красногвардей
цев». Единственной опорой ВРК оказались разрозненные 
группы «двинцев», — несколько сот солдат разных частей, 
привезенных в Москву после бунта на фронте и посажен
ных в Бутырскую тюрьму.

Важнейшей частью плана и главной надеждой ВРК был 
захват Кремля с находившимся там складом оружия. Рано 
утром 26 октября в Кремль явился назначенный ВРК комис
саром Е. Ярославский и объявил комендантом прапорщика 
Берзина — молодого большевика из 56-го запасного полка, 
игравшего впоследствии крупную роль в гражданской войне 
и позже в троцкистской оппозиции. Со стороны штаба ок
руга никто не препятствовал действиям Ярославского и Бер
зина; находившиеся в Кремле три роты 56-го запасного пол
ка открыли склады и началась погрузка оружия. Но на этом 
и кончились первые успехи ВРК.

На Красной площади неожиданно появились вышедшие 
по собственной инициативе патрули юнкеров Александров
ского училища, поддержанные на первых порах двумя ка-
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зачьими сотнями. Кремлевские ворота пришлось закрыть и 
приехавшие за оружием красногвардейцы оказались вместе 
с солдатами 56-го запасного полка в осаде.

Правительственным комиссаром в Москве был энергич
ный доктор Кишкин, но он оказался 25 октября в Зимнем 
дворце в Петрограде и попал вместе с другими членами Вре
менного правительства в Петропавловскую крепость. Другие 
представители правительства в Москве занимали позицию, 
которую правый эсер Авксентьев позже охарактеризовал как 
«преступное бездействие». Действительно, никаких следов 
деятельности замещавшего Кишкина правительственного ко
миссара Григорьева в дни московского восстания отыскать 
невозможно.

Командующий округом полковник Рябцев сделал свою 
карьеру на шумихе, поднятой против генерала Корнилова в 
августе 1917 года. Он был связан с одной из социалистиче
ских партий, сотрудничал во «Власти народа», издаваемой 
Кусковой, а в 1919 году в одном из социал-демократических 
журналов левого направления в Харькове, где и был расстре
лян при занятии города Добровольческой армией генерала * 
Деникина. Рябцев бездействовал, не отдавая никаких прика
зов московскому гарнизону и вел долгие, оставшиеся до сих 
пор неизвестными, переговоры с ВРК. До вечера 27 октября 
Рябцев лишь попробовал уговорить солдат 56-го запасного 
полка в Кремле допустить к охране и юнкеров. Этот предста
витель Временного правительства, которое уже находилось 
в Петропавловской крепости, упорно заявлял, что он до кон
ца будет стремиться избежать гражданской войны. В то же 
время Московская городская дума, являвшаяся более широ
ким чем Совет общественным органом, образовала под дав
лением эсера Руднева Комитет общественной безопасности 
(КОБ), который, однако, не выставил никакой политической 
платформы, а объявил, что преследует лишь задачи «охра
ны и безопасности населения в период кризиса государствен
ной власти». Однако и в этот комитет не были допущены не 
только кадеты, но даже и народные социалисты, которые, по 
свидетельству С. П. Мельгунова, были нежелательны, так 
как не подходили для предполагаемого объединения на еди
ной платформе с большевиками.

Как ни странно, прибывший 27 октября из Петрограда 
член Временного правительства Прокопович, получивший на 
совещании товарищей министров полномочия организовать
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сопротивление в Москве, в КОБ не вошел и никакой борь
бы не возглавил. Единственное, что он сделал, — обосновал
ся в Александровском военном училище и оттуда старался 
смягчить напряженные отношения между КОБ и вооружен
ными силами, — спонтанно выступившими на защиту прави
тельства юнкерами и студентами.

Военная молодежь и студенчество (по свидетельству 
большевиков на 85% бывшие против ВРК) самостоятельно 
организовали патрулирование центра города. С 26 октября в 
Александровском военном училище и в Манеже шли много
численные собрания и митинги, на которых выставлялось 
требование отставки Рябцева за бездействие. Учащаяся мо
лодежь предложила принять командование находившемуся 
тогда в Москве генералу Брусилову, но он отказался. Только 
27 октября вечером, под давлением непрерывных митингов 
юнкеров и студентов, полковник Рябцев был вынужден объ
явить военное положение в Москве и предъявил засевшим в 
Кремле большевикам ультиматум о сдаче.

Берзин отверг ультиматум и поздно вечером начался 
обстрел Кремля из пулеметов и винтовок. После почти не
прерывного ночного митинга, большинство солдат 56-го за
пасного полка решило сдаться на следующее утро. Вынуж
денный к тому солдатами, Берзин открыл ворота.

Без достаточного охранения юнкера вступили в Кремль. 
Тогда часть солдат и красногвардейцев уже из казарм вдруг 
открыла слабый огонь. Юнкера бросились было назад к во
ротам, но там развернулись и с помощью огня подошедшего 
броневика принудили сопротивлявшихся к сдаче. Было око
ло ста убитых и раненых с обеих сторон. Этот эпизод мно
гие советские историки превратили в сцену массового рас
стрела солдат в Кремле юнкерами. Большинство сдавшихся 
солдат и красногвардейцев через несколько дней были осво
бождены большевиками.

Теперь Рябцев мог легко окружить и занять помещение 
ВРК. По свидетельству Ломова «это ничего не стоило сде
лать». Но Рябцев предъявил ультиматум о сдаче и вновь 
погрузился в бездействие. Между ним и Ногиным снова на
чались переговоры об условиях разоружения и сдачи ВРК. 
Затягивая время, Ломов и Ногин соглашались по всем пунк
там, кроме одного — суда над членами ВРК.

Штаб Рябцева не пытался также произвести хотя бы ми
нимальную мобилизацию сил. В Лефортове, не получая ни
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каких распоряжений, оставалось изолированным Алексеев- 
ское военное училище. В таком же положении находилась в̂  
Замоскворечье школа прапорщиков. В Москве, как показала 
большевистская регистрация несколько недель спустя, на
ходилось в это время около 30 тысяч офицеров, но никто 
не подумал о призыве этих сил, так же как и ряда частей сов
сем небольшевистских настроений.

Генерал Алексеев, писавший 8 ноября в ставку о мос
ковских событиях, готов был обвинить полковника Рябцева 
в предательстве и объяснял причины поражения в Москве 
только тем, что юнкера и студенты «не имели совершенно 
предварительной организации и не были никем управляемы».

День 28 октября прошел в бездействии. Известный 
большевик Ольминский позже вспоминал, что «бывали мо
менты, когда казалось, что центру только и оставалось, что- 
бежать». Кроме «двинцев» и случайных солдат ВРК не имел 
никакой охраны. Группа в 20-30 юнкеров и 40 вооруженных 
студентов заняла находившийся поблизости дом градона
чальства на Тверском бульваре и вызвала панику в больше
вистском штабе.

Только после многочисленных усилий и под влиянием 
сведений о победе в Петрограде ВРК удалось к вечеру 28 ок
тября провести несколько орудий из первой артиллерийской 
бригады, расположенной на Ходынском поле, к своему шта
бу на Скобелевской площади.

Найденные в ночь на 29-ое октября двадцать вагонов с 
винтовками помогли вооружить «двинцев» и несколько сот 
с трудом собранных красногвардейцев. На противоположной 
стороне силы тем временем таяли. Положение может быть 
охарактеризовано примером занятия пятнадцатью ударника
ми, стоявшими на стороне правительства, Брянского вокза
ла: шесть из них успешно прикрывали занятие огнем, а де
вять заняли временно сам вокзал. Небольшого количества 
юнкеров и студентов не хватало, однако, для занятия всех 
многочисленных зданий, которые надо было охранять, и ед
ва хватало для обороны центра. Эта оборонительная тактика 
и погубила дело.

Начиная с 26 и по 29 октября штаб большевиков мог 
легко быть захвачен, и Москва имела все предпосылки стать 
опорой в установлении твердой, власти, необходимой для 
обеспечения работы Учредительного собрания, но полков
ник Рябцев и руководители из Комитета общественной без^
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опасности, казалось, делали все, чтобы помочь успеху боль» 
шевистского восстания.

29 октября КОБ повторил известную историю перего
воров «Викжеля» и заключил перемирие с ВРК. Этим време
нем большевики сумели воспользоваться: они вооружили
несколько отрядов в Замоскворечье, а из Иваново-Вознесен
ска прибыл отряд Фрунзе — это позволило ВРК прервать пе
ремирие и возобновить наступление.

Бои начались, главным образом, у бульварного кольца. 
31 октября в районе Никитских и Арбатских ворот силы 
ВРК — около 500 человек с артиллерией — начали наступле
ние, но были отбиты юнкерами и студентами, которых на 
этом участке было всего около 90 человек. Еще раньше ар
тиллерийским обстрелом большевики вынудили юнкеров по
кинуть здание градоначальства. Из Замоскворечья начался 
артиллерийский обстрел Кремля. Несмотря на это, неболь
шой отряд юнкеров в тот же день, 31 октября, когда ВРК 
располагал уже значительными силами, почти пробился на 
Скобелевскую площадь и броневик юнкеров заставил разбе
жаться артиллерийскую прислугу. Но эта единичная попыт
ка, предпринятая по инициативе одного из отрядов молоде
жи, окончилась ничем, так как у юнкеров не хватило патро
нов. Вообще не получая никакого снабжения уже с 31 октяб
ря, юнкера имели по 10 патронов на сутки и фактически 
именно эта причина заставила их прекратить бой.

1 ноября все еще немногочисленные силы Военно-рево
люционного комитета вливаются в центр города и начина
ют артиллерийский обстрел гостиницы «Метрополь» и Крем
ля. Юнкера постепенно уходят, оставаясь лишь в отдельных 
зданиях. После сильного артиллерийского обстрела утром 2 
ноября силы ВРК занимают Кремль. Большинство юнкеров 
ушло в течение ночи. Лишь немногие оставались у Никола
евского дворца, где под начальством командира 56-го за
пасного полка Пекарского продолжали охранять золотой за
пас. Еще до прихода сил ВРК старый генерал Кайгородов — 
начальник арсенала — выпустил сидевших под арестом сол
дат 56-го запасного полка и их начальника Берзина. Пекар
ский и часть юнкеров были расстреляны.

Так кончились бои в Москве, где небольшая группа мо
лодежи пыталась самостоятельно, без руководства, без ору
жия и снабжения оказать сопротивление захватчикам власти 
и выступить на защиту законного правительства. Большинст
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во этой молодежи, глубоко разочарованное поведением пар
тийных вождей из Комитета общественной безопасности, 
вскоре потянулось поодиночке на юг, чтобы вступить доб
ровольцами в армию генералов Алексеева и Корнилова, на
чавших под лозунгом Учредительного собрания борьбу за 
свободу в России.
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ГЛАВА X

ПЕРЕХОД К ОДНОПАРТИЙНОЙ ДИКТАТУРЕ

Сразу же после захвата власти в большевистской партии 
разразился кризис. Первым из новообразованного Совнар
кома подал в отставку нарком просвещения Луначарский.

Витая в фантастическом мире идеи о том, что Россия с 
радостью готова приветствовать «чисто социалистическое 
правительство», он не выдержал при известии, что переход 
власти к большевикам в Москве оказался далеким от поня
тия о «триумфальном шествии».

«Я только что услышал от очевидцев то, — писал Луна
чарский в своем заявлении 2 ноября, — что произошло в 
Москве. Собор Василия Блаженного, Успенский собор раз
рушаются. Кремль, где собраны сейчас все важнейшие со
кровища Петрограда и Москвы, бомбардируется. Жертв ты
сячи. Борьба ожесточается до звериной злобы. Что еще бу
дет. Куда идти дальше . . . Моя мера переполнена. . ,»113).

Луначарский, человек слабый, взял вскоре свое заявле
ние обратно. Гораздо серьезнее был раскол в ЦК и, в резуль
тате него, отставка большинства большевистских наркомов.

Вопрос шел о возможности существования однопартий
ного правительства. Оставшиеся после захвата власти во 
Всероссийском Центральном Исполнительном Комитете со
ветов рабочих и солдатских депутатов левые эсеры хотя и 
участвовали через своих представителей в Военно-революци
онном комитете, но в правительство войти отказались.

29 октября 1917 года Всероссийский исполнительный 
комитет Союза железнодорожников («Викжель») выпустил 
ультиматум, требуя создания коалиционного правительства 
из всех социалистических партий — от большевиков до на
родных социалистов, угрожая в противном случае всероссий
ской железнодорожной забастовкой. ЦК партии послал на 
переговоры с Викжелем Л. Каменева и Рязанова.

Переговоры (в Москве еще не кончились бои и положе-
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ние в Гатчине, куда могли подойти новые правительствен
ные войска, было напряженным) затягивались большевиками 
умышленно, несмотря на то, что делегации многих заводов, 
в том числе Обуховского, поддерживая железнодорожников, 
требовали срочного составления коалиционного социалисти
ческого правительства.

Вскоре стало ясно, что вопрос упирается в нежелание 
других партий (левых и правых эсеров, меньшевиков) видеть 
в правительстве дуумвират Ленина и Троцкого. 4 ноября ле
вый эсер Карелин охарактеризовал положение на заседании 
Викжеля :

«Либо Ленин и Троцкий решатся на свою диктатуру, ли
бо инициатива целиком перейдет в руки умеренных больше
виков, левых с. р., меньшевиков-интернационалистов»114).

Но Ленин предусмотрительно еще 1 ноября провел че
рез ЦИК (II съезда советов, с которого ушли меньшевики и 
правые эсеры и где поэтому оставалось лишь 29 левых эсе
ров и 67 большевиков) резолюцию о том, что Ленин и Троц
кий должны входить в состав любого правительства.

Почти одновременно Ленин провел голосование в ЦК в 
форме подписания декларации против коалиции. Ее подпи
сали Ленин, Троцкий, Свердлов, Сталин, Дзержинский, Буб
нов, Муралов и, конечно, личные друзья Троцкого — Иоффе, 
Сокольников, Урицкий.

Зиновьев, Каменев, Рыков, Ногин и Милютин не подпи
сали декларации. Более того, они подписали заявление, где 
утверждали, что отказ от образования коалиционного пра
вительства угрожает голодом, новым пролитием крови и не
возможностью созвать Учредительное собрание, — выпол
нить обещание, данное Лениным на II съезде советов.

Заявляя о своем выходе из ЦК, они писали:
«Мы не можем нести ответственность за эту губитель- 

ню политику ЦК, проводимую вопреки воле громадной ча
сти пролетариата и солдат»115).

4 ноября, после ожесточенных дебатов в ЦИК между 
левым эсером Карелиным, защищавшим свободу прессы, и 
Лениным, требовавшим права закрытия «буржуазных» газет, 
первое советское правительство распалось116).

Из правительства вышли нарком торговли и промыш
ленности Ногин, нарком внутренних дел Рыков, нарком зем
леделия Милютин, нарком продовольствия Теодорович, а 
также комиссар по печати Дербышов, комиссар по нацио^
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нализированным типографиям Арбузов, комиссар Красной 
гвардии Юренев и др. Шляпников — нарком труда — заявил, 
что разделяет взгляды уходящих, но не считает себя вправе 
уйти с поста наркома.

«Мы полагаем, — писали они в своем заявлении, требуя 
образования коалиционного социалистического правительст
ва, — что вне этого есть только один путь сохранения чисто 
большевистского правительства — средство политического 
террора. На этот путь вступил Совет народных комиссаров. 
Мы на него не можем и не х о т и м  вступить» (выделено 
авторами заявления. — H. Р.)117).

Заявление подписал также видный деятель профсоюзно
го движения Рязанов, позже к нему присоединился секретарь 
от большевиков во Всероссийском совете профсоюзов Ло
зовский.

Письмо Лозовского было опубликовано в «Новой жиз
ни» у Горького. (Лозовский надолго вышел из партии, но, 
как и все другие, позже склонился перед тоталитаризмом Ле
нина ради соучастия во власти). Оно — наиболее яркий до
кумент тех дней, и мы его приведем:

«Я не считаю возможным во имя партийной дисципли
ны — писал Лозовский — молчать, когда я сознаю, когда я 
чувствую всеми фибрами моей души, что тактика ЦК ведет 
к изоляции авангарда пролетариата, к гражданской войне 
внутри рабочего класса . . .  Я не могу . . . замалчивать адми
нистративный восторг представителей ВРК, вроде подпол
ковника Муравьева, издавшего приказ о самосудах и конфи
скации предприятий — приказ, достойный щедринских гене
ралов. Я не могу молчать . . . перед лицом уничтожения 
инакомыслящей прессы, обысков, произвольных арестов, 
гонений и преследований, которые пробуждают глухой ро
пот во всем населении и вызывают представление у трудя
щихся масс, что режим штыка и сабли и есть та самая дик
татура пролетариата, о которой социалисты проповедовали в 
течение долгих десятилетий. Я не могу. . .  молчать, когда 
один из народных комиссаров угрожает бастующим чинов
никам, что и х . . .  отправит на фронт и требует от почтово
телеграфных служащих и рабочих подчинения под угрозой 
лишения хлебных карточек. . .  Я не могу . . .  затушевывать 
глухое недовольство рабочих масс, боровшихся за советскую 
власть, которая по недоступной их пониманию комбинации 
оказалась властью чисто большевистской . . .  Я не могу . . .
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предаваться культу личности и ставить политическое согла
шение . . .  в зависимость от пребывания того или иного лица 
в министерстве и затягивать из-за этого хотя бы на одну 
минуту кровопролитие . . ,»118).

Власть Совнаркома фактически свелась к дуумвирату 
Ленина-Троцкого. Ленин поспешил провести председателем 
ЦИК’а Свердлова на место ушедшего Л. Каменева. Но в то 
же время он делал все возможное, вплоть до долгих лич
ных уговоров, чтобы вернуть отколовшихся лидеров обрат
но в ЦК — он понимал, что его власть слишком шатка, что
бы требовать их исключения.

С другой стороны, Ленин был готов на видимость коа
лиции, дабы формально удовлетворить требование ушедших. 
После развала викжелевской коалиции, Ленин воспользовал
ся II Всероссийским съездом крестьянских депутатов, соб
равшимся в конце ноября, чтобы каким-либо способом при
влечь на свою сторону левых эсеров. Лидер эсеров Чернов не 
сумел сохранить единство своей партии. Свердлов на том 
же крестьянском съезде открыто выступал с левоэсеровски
ми лозунгами. (Сам Ленин выступал неудачно, опрометчиво 
пообещав выйти в отставку, если за большевиками не будет 
большинства. Этим воспользовался Чернов и провел тут же 
голосование, по которому Ленин оказался в меньшинстве, 
что, конечно, не помешало ему тут же «забыть» свое обеща
ние — см. В. Чернов «Перед бурей»). В самом конце ноября 
собрался съезд левых эсеров, как уже отдельной партии.

В этот период левые эсеры, чувствуя уходящую из-под 
ног почву и, быть может, поверив обещаниям большевиков 
проводить их программу в земельном вопросе, согласились 
войти в Совнарком. 8 декабря 1917 года ряд левых эсеров 
вошел в состав правительства, в том числе Штейнберг, как 
нарком юстиции, Прошьян как нарком почты и телеграфа и 
Калегаев как нарком земледелия.

Формальным условием вступления в коалицию левые 
эсеры выставили созыв Учредительного собрания, но их ли
дер Натансон был первым, кто открыто предложил Ленину 
разогнать Учредительное собрание, а Спиридонова — чело
век совершенно лишенный понимания действительности, но 
считавшаяся чуть ли не вождем левых эсеров из-за своего 
революционного прошлого — уже на съезде своей партии в 
ноябре проповедовала, что нет ничего лучше советов.

Вскоре левые эсеры вступили также в организованную
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7 декабря Чрезвычайную комиссию, и левый эсер Александ
рович сделался впоследствии первым заместителем главы 
ЧК Ф. Дзержинского.

Наибольшую роль левые эсеры играли в Красной гвар
дии — подполковник Муравьев был сначала командующим 
на Украине, а потом на Волге. Среди эсеровски настроенных 
офицеров можно указать на полковника Махова и перешед
шего в Народную армию летом 1918 года полковника А. И. 
Егорова — будущего маршала СССР, командовавшего в 1918 
году 10-ой армией, после Ворошилова, а потом Юго-Запад
ным фронтом, «— как и на многих других.

Вступление в коалицию эсеров было золотым мостом 
для возвращения отколовшихся от Ленина большевистских 
лидеров. Впрочем, Зиновьев вернулся в лоно своего учителя 
еще раньше, оправдывая себя тем, что никакого раскола 
быть не должно.

В связи с новой коалицией, продержавшейся до заклю
чения Брест-Литовского мирного договора и окончательно 
взорвавшейся во время V съезда советов в июле, необходи
мо кратко остановиться на политике партии в крестьянском 
вопросе в период 1917-1918 гг.

Земельная политика партии большевиков с самого пер
вого дня ее прихода к власти основывалась на сознательном 
обмане российского крестьянства, обмане, подчиненном 
единственной цели — удержаться у власти.

«Землепользование должно быть уравнительным, т. е. 
земля распределяется между трудящимися, смотря по мест
ным условиям, по трудовой или потребительской норме» — 
цитировал 26 октября 1917 года в своем докладе о земле 
Ленин эсеровский «крестьянский наказ», опубликованный 
еще 19 августа 1917 года119).

Это было осуществление эсеровской, основанной на на
родническом мировоззрении, программы « социализации 
земли».

«Почему — спрашивает Ярославский — мы согласились 
на социализацию земли? — Ведь социализации земли вовсе 
не было в программе большевиков».

И отвечает:
«Значительная часть крестьянства шла за левыми эсе

рами»120).
Уже на III съезде советов левый эсер А. Калегаев конста

тировал в декрете «О земле» полное «тождество» декрета с
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эсеровскими идеями, а товарищ министра земледелия Вре
менного правительства эсер Ракитников писал, что лежав
ший в основе декрета «наказ» «есть не что иное, как почти 
дословное изложение нашей аграрной программы»121).

Ленина это нисколько не смущало. «Пусть так», — го
ворил он на съезде. И вскоре, в своих тезисах о мире объяс
нил, что «в основе нашей тактики» должен лежать «. . .  тот 
принцип, как вернее и надежнее можно обеспечить социали
стической революции (читай диктатуре партии. — H. Р.) воз
можность укрепиться или хотя бы продержаться в одной 
стране до тех пор, пока присоединятся другие страны»122).

Принятая на III съезде советов, в январе 1918 года, так 
называемая «Декларация прав трудящегося. . .»  уточнила 
очень важный вопрос, еще раз дав указание о переделе земли 
«на началах уравнительного землепользования». Этим са
мым не только сводились на нет все достижения столыпин
ской реформы, более того, русская деревня отбрасывалась 
назад, в условия общины 1861 года.

Посмотрим, к чему привел этот передел. Введение пере
дела «на уравнительно-трудовом принципе по едокам», по 
данным Наркомзема на 1 ноября 1918 года, в результате от
чуждения всех помещичьих и монастырских земель дало «на 
одного едока в среднем ничтожную долю земли, выражаю
щуюся в десятых и сотых долях десятины», — писал нарком- 
зем Середа123).

Конфискованная помещичья земля, таким образом, не 
пошла на укрепление крестьянской собственности и даже не 
явилась в целом фондом для создания новых хозяйств для 
безземельного или малоземельного крестьянства, а была 
прирезана к общинным землям, в том числе и там, где об
щина уже распалась или распадалась. Трудно представить се
бе весь вред такого способа распределения земельного фон
да для народного хозяйства. Оно могло быть проведено 
лишь благодаря демагогии партии, ставящей свое стремление 
удержать власть выше интересов нации и государства, и, ко
нечно, мало заботившейся о подлинных интересах и стрем
лениях российского крестьянства. Позже, на XIV съезде пар
тии, Рязанов назвал ленинский декрет о земле «уравнитель
ным допингом»124)·

Создание к лету 1918 года в деревне комбедов (комите
тов бедноты) было типичным приемом разжигания ненави
сти и разложения в крестьянской среде, приемом для вербов
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ки сторонников из среды тех, кто не успел или не мог, в си
лу запоздания реформы Столыпина, выйти из общины и 
был лишен, в отличие от вышедших, возможности поднять 
свое хозяйство. Здесь не имеет смысла останавливаться на 
психологическом расчете, построенном на чувстве зависти, 
на стремлении к легкому обогащению, желании свести счеты 
и т. д., тем более, что большинство комбедов не избиралось, 
а назначалось местными советами. Эти органы диктатуры 
партии в деревне преимущественно состояли не из местных 
крестьян. В частности, это не только не отрицает, но даже 
признает вышедший недавно III том Истории гражданской 
войны125).

Что значило практически для сельского хозяйства Рос
сии проведение уравнительного землепользования и возвра
щение к постоянным переделам земли по едокам, можно ил
люстрировать следующим весьма типичным примером. Кре
стьянин Новодеревенской волости Курской губернии В. Д. 
Мухин купил через Крестьянский поземельный банк в 1913 
году у помещика 32 десятины земли и завел отрубное хозяй
ство на хуторе Черная Грязь128). Семья Мухина состояла из 
7 душ и к 1917 году у Мухина было 9 лошадей, 3 дойных 
коровы и 4 нетели. Во время войны Мухин нанимал одного 
работника, так как старший сын воевал на фронте. Хозяйст
во, уже сильное, продолжало расти и становилось все более 
и более товарным. Мухин арендовал у помещика еще 16 де
сятин. Несмотря на войну хозяйство велось передовыми ме
тодами и к 1917 году Мухин имел культиватор, молотилку, 
сеялку, косилку, 8 плугов и другие машины.

Весь этот удивительно быстрый рост хозяйства и огром
ный труд, вложенный Мухиным и его семьей, был уничто
жен в 1918 году. Земля у Мухина была отобрана и он был 
загнан обратно в общину. В порядке уравнительной нормы 
по едокам, он получил на 7 душ 9 десятин передельной зем
ли. Весь его инвентарь стал, естественно, мертвым.

В связи с тем, что семья Мухина уменьшилась до 5 душ 
(видимо, старшие сыновья погибли на фронте), в следующем 
1919 году Мухину было выделено всего лишь в1 h десятин. 
Кроме того, комбед отобрал у него большую часть скота. К 
началу нэпа у Мухина осталось лишь 2 лошади, 2 коровы и 
1 нетель. Мертвый инвентарь продолжал стоять. Никакой 
возможности снова поднять хозяйство, при ежегодном пере
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деле земель в общине и поравнении земель между волостя
ми и селениями, у Мухина, конечно, не было.

Таким образом, партийная политика, ради разжигания 
классовой борьбы и удобства ограбления всего крестьянства 
через продразверстку (наделение на душу принималось за 
«разверсточную единицу»), ликвидировала возможность ве
сти товарное крестьянское хозяйство. Производитель товар
ного хлеба, мяса, молока, Мухин при наделе в 6 десятин мог 
лишь с грехом пополам прокормить свою семью и полуголо- 
дал после каждой сдачи «излишков хлеба».

Все демократические партии, включая кадетов, призна
вали необходимой передачу помещичьей земли крестьянам. 
Но ни одна партия, кроме большевиков и отчасти левых эсе
ров, не собиралась разрушать те становящиеся на ноги кре
стьянские хозяйства, которые с таким трудом, с таким судь
боносным историческим запозданием, вырвались благодаря 
Столыпинской реформе из нищеты и бесперспективности 
сельской общины. Начав с провозглашения захвата поме
щичьих земель в октябре 1917 года, большевики уже через 
6-8 месяцев показали свое подлинное лицо, загоняя кресть
янство обратно в общину, оставшуюся в России еще с кре
постнических времен. И, делая это, Ленин не мог не знать, 
что он обрекает страну на голод, вводит постоянный режим 
голода, прежде всего, для рабочих больших индустриальных 
центров. Петроградские забастовки и Кронштадтское восста
ние весной 1921 года ярко обнаружили неизбежные следст
вия этой политики.

Почему же такая политика понадобилась Ленину в 1918 
году? Ответ на этот вопрос он неоднократно давал в доста
точно откровенной форме. Если крестьянство на выборах в 
Учредительное собрание почти целиком отдало свои голоса 
эсерам, то к лету 1918 года крестьяне Поволжья, Сибири, 
Урала и ряда районов Центральной России открыто подня
лись против большевиков. В июне 1918 года огромная тер
ритория от Волги до Сибири вырвалась из-под власти Сов
наркома и объединилась под знаменем Учредительного соб
рания, представленным самарским «Комучем» (Комитетом 
членов Учредительного собрания).

На базе крестьянских отрядов Поволжья и рабочих 
Ижевско-Воткинского района, была создана Народная армия, 
предпринявшая наступление на Казань. Так создался Восточ
ный фронт антибольшевистской борьбы. Чехословацкий кор
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пус, растянутый по Сибирской магистрали, вовсе не играл 
той решающей роли в создании Народной армии, какую ему 
приписывают официальные советские историки.

Введение комбедов и разжигание ненависти между бед
нейшим крестьянством, еще остававшимся в общине, и кре
стьянами, уже до революции вышедшими из общины, вызы
вали бурные волнения в деревне, отразившиеся на Балтий
ском флоте и вылившиеся в поддержку ряда восстаний, ор
ганизованных Союзом Защиты Родины и Свободы (Ярослав
ское, Рыбинское, Муромское).

«Волна кулацких восстаний перекидывается по России», 
— писал Ленин в одном из своих наиболее истерических про
изведений, провозглашая: «Беспощадная война против этих 
кулаков! Смерть им! Ненависть и презрение к защищающим 
их партиям: правым эсерам, меньшевикам и теперешним ле
вым эсерам!» И далее: « . . .  беспощадное подавление кула
ков, этих кровопийцев, вампиров . . ,»127).

Сколько же было этих «вампиров» в России? В той же 
статье Ленин считает, что из 15 миллионов крестьянских се
мей, «кулацких» было около 2 миллионов, а середняцких 
около 3 миллионов. Но ни Ленин, ни позже Сталин не могли 
определить при «раскулачивании», где же проходит граница 
между так называемыми кулаками и середняками? Ведь в 
1918 году очень немногие в деревне, и то на периферии, 
пользовались наемным трудом и вопрос данного экономи
ческого положения не был, конечно, определяющим (что 
видно хотя бы на примере сокращения хозяйства того же 
Мухина).

Вопрос практически шел об отношении к той части 
крестьян, которые вырвались из общины, стали самостоя
тельными мелкими собственниками земли и стремились вос
становить или сохранить свое положение. Ленин это знал и 
не случайно он извратил цифры — он не хотел признавать, 
что из 16 миллионов крестьянских хозяйств свыше 6 мил
лионов перешли уже до революции на частное землевладе
ние. Как мы уже указывали выше, это составляло 3 8°/о об
щего количества хозяйств, а если учесть, что Сибирь не зна
ла общины, учесть казачьи земли и т. д., то оказывается, 
что в России около половины всего крестьянства состояло 
из «кровопийцев» по Ленину.

Призывая к войне против так называемых кулаков, Ле
нин фактически призывал к вооруженному подавлению поч
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ти половины крестьянства. Весной и летом 1918 года кре
стьянство в подавляющем большинстве готово было высту
пить против большевиков. И на этот раз отсутствие реаль
ных, организованных политических сил, способных опереть
ся на крестьянство, спасло коммунистическую диктатуру. 
Ибо, крики Ленина об эсерах и меньшевиках, как мы увидим 
ниже, основывались на свойственном ему преувеличении 
опасности. Остатки партий революционной демократии в 
большинстве своем в гораздо большей степени стремились к 
миру с большевиками, чем к вооруженной борьбе с ними в 
опоре на «реакционное» крестьянство. Ибо большевики ка
зались им все еще меньшим злом, чем неизбежная, по их 
мнению, «реакция» в случае успеха антибольшевистской во
оруженной борьбы.

Криками же о реакции большевики, в то же время, мас
кировали свое собственное, глубоко реакционное, основан
ное на принятой ими идее социальной несправедливости, 
отношение к крестьянству.

Одной из лучших иллюстраций этого отношения может 
служить первая советская конституция.

Конституция, принятая 10 июля 1918 года V съездом 
советов, удивительно напоминает трехклассную избиратель
ную систему, введенную в прусской монархии в эпоху Бис
марка. Достаточно указать, что по этой первой советской 
Конституции в городах один депутат приходится на двад
цать пять тысяч избирателей, в то время, как в деревнях — 
на сто двадцать пять тысяч. Выборы были не прямые. Деле
гаты на Всероссийский съезд избирались не прямо избира
телями по округам, а советами больших городов и губерн
скими съездами советов. Губернские съезды, в свою очередь, 
избирались городскими советами и окружными советами. 
Таким образом городские советы, в дополнение к указанно
му выше неравенству, имели еще право двойного делегиро
вания. Окружные советы выбирались советами мелких го
родов и уездными советами. Последние избирались в свою 
очередь волостными советами, которые также не избирались 
прямо: их избирали сельсоветы.

В стране с подавляющим большинством крестьянского 
населения, для крестьянства, таким образом, было поставле
но столько отсеивающих плотин, что пройти по выборам во 
Всероссийский съезд советов не коммунисту или не комму
нистическому выдвиженцу было почти невозможно.
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Не равные, не прямые и, конечно, не всеобщие изби
рательные права дополнялись гонениями на все другие пар
тии и произволом в порядке выборов. Параграф 70 новой 
Конституции гласил:

«Точный порядок выборов, равно как порядок участия 
профсоюзов и прочих рабочих организаций в выборах опре
деляется местными советами согласно инструкции Всерос
сийского Центрального Исполнительного комитета».

Установление процедуры выборов, снятие неугодных 
кандидатур, лишение избирательных прав, определение тех 
лиц, которые добывая «средства к жизни непроизводитель
ным трудом» не имеют избирательных прав, все это предо
ставлялось решению местных советов, практически органов 
диктатуры партии.

В дополнение ко всему, за месяц до введения конститу
ции, 17 июня 1918 года по декрету Совнаркома были созда
ны революционные трибуналы «ничем не связанные в выбо
ре средств борьбы с контрреволюцией, саботажем и т. д. . .»

Таким образом, избирательные права первой советской 
конституции были для населения России огромным шагом 
назад по сравнению с теми избирательными правами, на ос
новании которых избиралась Государственная Дума по зако
ну от 3 июля 1907 года.

Поэтому все социалистические партии, выставляя тре
бования «свободных и тайных выборов в советы», сознатель
но шли на ущемление демократических прав, ибо опускали 
всеобщее и равное право на участие в выборах. И у меньше
виков, и у эсеров, и у анархистов в этом вопросе отражалось 
то «классовое сознание», которое сближало их с большеви
ками и мешало им поднять действительно всенародную 
борьбу с большевистской диктатурой.

В природе этих партий доминировал «классовый» прин
цип. Как на Западе, так и в России первой четверти XX века 
социалистические движения упорно не желали видеть врагов 
слева и готовы были принять самые тоталитарные методы 
Ленина, постольку поскольку последние были направлены 
против «контрреволюции», мираж которой был главным 
политическим стимулом, двигавшим их решениями.

Вот почему в конце 1918 года партия меньшевиков от
казалась от лозунга Учредительного собрания и заменила 
его лозунгом «свободных и тайных выборов в советы».

Земельная политика большевистской партии 1917-1918
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годов сказалась на разрастании гражданской войны. Она бы- 
ла причиной, прежде всего, того положения, что к концу ле
та под властью партии осталось лишь небольшое простран
ство Центральной России от Казани до Смоленска и от Во
логды до Курска и Царицына.

Лишь отсутствие среди других партий людей, защищав
ших интересы крестьянства и обладавших государственным, 
а не узко-классовым сознанием, допустило полууспех манев
ра Ленина в следующем 1919 году. Видя, что он зашел слиш
ком далеко, Ленин попытался наспех исправить свою ошиб
ку путем поворота «лицом к середняку».

В заключение заметим, что восстание левых эсеров 6 
июля 1918 года в Москве не носило характера борьбы за 
восстановление социальной справедливости. Оно носило го
раздо скорее характер антинемецкого путча. Уже в главной 
речи на V съезде советов, где левые эсеры составляли около 
одной трети делегатов, лидер левых эсеров Камков заявил, 
что диктатура пролетариата превратилась в диктатуру Мир- 
баха.

Александровичу временно удалось арестовать Дзержин
ского, а Блюмкину — с помощью документов ЧК — войти в 
германское посольство и убить посла. Прошьян захватил на 
несколько часов центральный телеграф. Но у левых эсеров 
было лишь около 300 стойких черноморских моряков, а ос
тальные, их поддерживавшие части не выдержали удара 
двух латышских полков под командованием полковника 
Вацетиса. Все кончилось в несколько часов. Левый эсер Му
равьев, бывший главкомом на востоке, выступил отдельно, 
но был сразу убит, оказав сопротивление при аресте.

Впрочем, большевики расстреляли только Александро
вича, Блюмкин продолжал служить в ЧК до 1929 года. Рабо
тали в советских учреждениях и Прошьян, Калегаев, Камков 
и другие. Лишь Спиридонова отбывала бесконечное тюрем
ное заключение.
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ГЛАВА XI

УЧРЕДИТЕЛЬНОЕ СОБРАНИЕ

Со времен декабристов поколения российской интелли
генции мечтали, боролись, жертвовали жизнью за осуществ
ление для всего народа равного права во всеобщих выборах. 
После 1905 года, в думский период, когда частично осущест
вилась идея народного представительства, к этим требова
ниям присоединился лозунг «тайного и прямого голосова
ния».

Февральская революция 1917 года провозгласила идею 
Учредительного собрания. Требование осуществления этой 
идеи было написано на знаменах всей демократии — всех 
русских либеральных и социалистических партий.

Временное правительство сразу же после своего возник
новения объявило, что считает своим долгом не только со
зыв Учредительного собрания на основе всеобщего, равного, 
прямого и тайного голосования, но и передачу ему своей 
власти немедленно после его созыва.

Выборы в Учредительное собрание затянулись, главным 
образом, потому, что Временное правительство стремилось 
выработать по тому времени наиболее совершенный и демо
кратический закон о выборах. Закон этот был одобрен Де
мократическим совещанием, избравшим свой временный 
«Предпарламент», и выборы были назначены на 12 ноября 
1917 года.

Вплоть до Октября и в самой своей декларации, в ночь 
на 26 октября перед II съездом советов, Ленин и другие боль
шевики на словах поддерживали лозунг о созыве Учреди
тельного собрания. Больше того, поводом для одной из глав
ных демагогических нападок на Временное правительство со 
стороны большевиков было то обстоятельство, что Времен
ное правительство отсрочило выборы. Ленин под предлогом, 
что только большевики могут своевременно обеспечить со-

114



зыв Учредительного собрания, отозвал большевистскую 
фракцию из «Предпарламента».

Однако на деле, как пишет лучший знаток того времен 
ни, интимно знавший Ленина Суханов, Ленин еще в Швей
царии предполагал в случае успешного захвата власти распу
стить Учредительное собрание и не заниматься «либераль
ной болтовней».

Основной тактической идеей Ленина при форсировании 
Октябрьского переворота было стремление упредить воору
женным восстанием выборы в Учредительное собрание и со
здать орган власти, который сможет бороться с законно воз
никающим после созыва Учредительного собрания консти
туционным правительством. И после Октября Ленин все еще 
боится выборов. Накануне выборов он пишет проект декре
та, гласящий о праве выборщиков отзывать своих депутатов 
из Учредительного собрания.

13 декабря 1917 года Ленин публикует свои «Тезисы об 
Учредительном собрании». Здесь он окончательно форму
лирует свою точку зрения о непризнании народного предста
вительства и с обычным произвольным толкованием «дела 
пролетариата», как дела небольшой партийной группы, пи
шет:

«Всякая попытка, прямая или косвенная, рассматривать 
вопрос об Учредительном собрании с формальной, юридиче
ской стороны . . .  является изменой делу пролетариата. . ,»128).

В тех же тезисах Ленин точно предопределяет судьбу 
Учредительного собрания, если оно не подчинится безуслов
но воле большевистской партии:

«. . .  Учредительное собрание, если бы оно разошлось с 
Советской властью, было бы неминуемо осуждено на поли
тическую смерть»129).

Как свидетельствует Троцкий, Ленин одно время хотел 
затянуть выборы до того момента, пока партия кадетов не 
будет объявлена вне закона, но отказался от этой мысли 
позже, когда по сообщениям с мест стало очевидно, что 
главным противником большевиков становятся не кадеты, а 
эсеры. Тем не менее, многие лидеры партии Народной сво
боды (кадеты) были арестованы. Кадеты были объявлены 
«врагами народа», а их печать подверглась разгрому.

Уже после выборов А. И. Шингарев и Ф. Ф. Кокошкин, 
два кадетских депутата в Учредительное собрание, переведен
ные по болезни в госпиталь из Петропавловской крепости,
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где они сидели вместе со многими другими, были зверски 
убиты группой матросов. Эта группа принадлежала к тому 
же анархическому течению, одним из лидеров которого был 
и матрос Железняков и которое в этот период охотно ис
пользовал в своих целях Ленин, угрожая даже своим едино
мышленникам в случае партийных разногласий «уйти к мат
росам».

Несмотря на применение методов террора и насилия 
против отдельных партий и депутатов во время выборов в 
Учредительное собрание, большевики, однако, не успели еще 
достаточно укрепить свою власть, чтобы пойти на риск от
мены самих выборов.

Выборы состоялись по разным округам 12, 15 и 25 но
ября 1917 года. Из общего количества примерно 80-ти изби
рательных округов выборы прошли в 54-х. В остальных вы
борам помешал фронт и анархия, местами охватившая про

винцию в результате Октябрьского переворота. Но и в этих 
54-х округах около 3 5% выборщиков уклонились от голосо
вания, будучи в подавляющем большинстве сторонниками 
правых и умеренных направлений, которые среди общей де
магогии партий революционной демократии и начинающего
ся террора большевиков не могли выставить своих кандида
тов. Необходимо отметить, что при нормальных условиях 
выборов в Учредительное собрание прошло бы не 64 уме
ренных и правых лидеров (стоявших правее кадетов), но, 
учитывая число уклонившихся, быть может, не менее 200. 
По всей вероятности и число кадетов было бы значительно 
большим, если бы на них не был направлен террор больше
виков, левых эсеров и анархистов.

Но и в условиях ноября 1917 года результаты выборов 
оказались неблагоприятными для большевиков. По данным 
эсера Святицкого, подтвержденным лично Лениным, социа
листы-революционеры получили около 21 миллиона голо
сов (58%), большевики — около 9 миллионов голосов (25%), 
кадеты — 4,6 миллионов (13%), меньшевики — 1,7 миллио
нов (4%).

Большевики потерпели полное поражение в таких ра
бочих районах, как Урал, Донбасс, и собрали большинство 
главным образом, в армии. Не следует забывать, что в это 
время на фронте и в тылу было еще свыше 10 миллионов 
солдат и переговоры о мире, начатые большевиками, были 
также и средством большевистской предвыборной агитации.
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Другими центрами, где большевики набрали значительное 
количество голосов, были Петроград и Москва: в обеих сто
лицах вместе большевики получили несколько более SOO 
тысяч голосов. Однако, в Москве и Петрограде, несмотря на 
террор, кадеты получили свыше 500 тысяч голосов, а если 
присоединить к ним 200 тысяч голосов, поданных за другие, 
более правые группы, то этот блок по количеству собранных 
голосов почти равнялся большевикам. С включением же 218 
тысяч голосов, полученных эсерами в обеих столицах, и 
здесь антибольшевистский блок имел большинство. Таковы 
были результаты в Петрограде и Москве, несмотря на Ок
тябрь, несмотря на террор и несмотря, наконец, на то, что,1 
спекулируя вопросом о мире, большевики имели на своей 
стороне при голосовании 170-тысячный Петроградский гар
низон.

После того, как перспектива победить на выборах в Уч
редительное собрание окончательно рухнула, перед больше
виками и разделившими с ними власть левыми эсерами осо
бенно остро встал вопрос о дальнейшем удержании власти. 
Демократический акт передачи власти всенародно и закон
но избранному Учредительному собранию означал теперь 
передачу власти в руки эсеровского правительства, получив
шего подавляющее (58%) большинство голосов. Иначе гово
ря, меньшинству — большевикам и левым эсерам — угрожа
ла ответственность за Октябрьский переворот перед парла
ментским большинством страны. Этот страх перед ответст
венностью за переворот заставил и таких большевиков, ко
торые стояли ранее за сохранение конституционной легаль
ности, пересмотреть свои позиции.

Так Бухарин, Рязанов, Лозовский, выступавшие ранее 
за поддержку авторитета Учредительного собрания, скати
лись на ленинскую позицию «разгона» его. 29 ноября Буха
рин внес предложение в ЦК, что большевистские делегаты 
Учредительного собрания и их сторонники должны изгнать 
из Собрания всех правых депутатов и объявить, по образцу 
якобинцев, левое крыло Учредительного собрания «Револю
ционным конвентом».

Положение в стране, рабочие демонстрации в Петрогра
де, приветствовавшие Учредительное собрание, не позволяли 
Ленину запретить его созыв. По первоначальному плану Уч-; 
редительное собрание должно было собраться 12 декабря, 
Ленин и его сторонники стремились всячески оттянуть со



зыв его и решили повторить тактику Октябрьского перево
рота, приурочив созыв Учредительного собрания к III съезду 
советов, делегаты которого практически не выбирались, а 
посылались местными большевистскими, лево-эсеровскими 
и меньшевистскими организациями. III съезд советов Ленин 
пытался представить как легальную опору и юридический 
источник власти Совета народных комиссаров -— органа 
партийной диктатуры.

Но после многочисленных протестов общественности 
Совнарком вынужден был все же назначить открытие Учре
дительного собрания на 5 января 1918 года или когда собе
рется не меньше 400 депутатов.

Ленинская тактика нашла поддержку у левых эсеров, у 
которых тоже нарастало ощущение страха перед Учреди
тельным собранием. Накануне созыва Мария Спиридонова 
заявила, что никогда не было ничего лучше советов и что 
не надо колебаться в вопросе роспуска Учредительного соб
рания. Ее поддержал другой старейший лидер левых эсеров 
Натансон, приехавший тем же путем, что и Ленин, из Швей
царии и связанный с теми же немецкими посредниками. По
путно укажем, что один из них, швейцарец Фриц Платтен, 
находился почти все время при Ленине в дни предшествую
щие созыву Учредительного собрания и выступал на III съез
де советов.

Для того, чтобы выяснить, на что опиралась тактика 
большевиков в вопросе задуманного ими разгона Учреди
тельного собрания, следует, несколько забегая вперед, оста
новиться на большевистском понимании основных положе
ний демократии.

Еще долгое время после разгона большевики были вы
нуждены заниматься вопросом Учредительного собрания, 
всячески доказывая массам народа, что они не являются 
узурпаторами власти.

В качестве примера процитируем выдержку из лекции, 
прочитанной Л. Троцким 21 апреля 1918 года:

«Я возвращаюсь к этому важному соображению. . . Мно
го говорят про Учредительное собрание . . . Что такое вооб
ще всеобщее, прямое, равное и тайное голосование? Это есть 
только опрос,  пе р е к л ич к а  (подчеркнуто нами. — H. Р.). 
Если мы попробуем здесь эту перекличку произвести? — Од
на часть решила бы в одну сторону, а другая часть — в дру
гую сторону. А раз так, то, очевидно, что эти две части ра
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зошлись бы; одна интересовалась бы одним делом, а другая 
другим делом. А для революционной творческой работы это 
не годится . . .  И чем было бы Учредительное собрание, если 
бы его труп оживить, хотя нет такого в мире медикамента и 
такого чародея, который мог бы это сделать. Но допустим, 
что мы Учредительное собрание созвали, что же это значит? 
Это значит, что в одном, левом углу сидел бы рабочий класс, 
его представители, которые сказали бы: мы хотели бы, что
бы власть, наконец, стала орудием господства рабочего клас
са .. . С другой стороны сидели бы представители буржуа
зии, которые требовали бы, чтобы власть по-прежнему была 
передана буржуазному классу.

А посредине стояли бы политики, которые обращаются 
налево и направо. Это представители меньшевиков и правых 
эсеров; они сказали бы: «надо власть поделить пополам».

Власть есть инструмент, при помощи которого извест
ный класс утверждает свое господство. Либо этот инстру
мент служит рабочему классу, либо он служит против рабо
чего класса, тут нет выбора . . .  Ведь не может быть, чтобы 
винтовка или пушка служили одновременно и одной армии и 
другой»130).

В этой публичной лекции Троцкий последовательно из- 
ла1ает мысли Ленина о том, что государство есть аппарат 
классового насилия (см. лекцию о государстве Ленина). Не 
отвечая на вопрос, каким образом диктатура партии больше
виков действительно является диктатурой рабочего класса, 
Троцкий таким образом отрицает необходимость связанно
сти между обществом и государством. Для этого, однако, и 
существуют правовые и демократические нормы, степенью 
осуществления которых определяется свобода в каждом го
сударстве. Эти нормы, в частности всеобщее, прямое, равное 
и тайное голосование, Троцкий цинично называет «перек
личкой». Не нужно доказывать, что лицо или партия, отно
сящиеся таким образом к демократическим правам граждан, 
могут лишь думать об узурпации власти, маскируя эту узур
пацию доктриной о классовом происхождении власти на базе 
устарелых и давно опровергнутых историками положений ра
боты Энгельса131).

Помимо всего, выборы в Учредительное собрание пока
зали, что подавляющее большинство населения России от
нюдь не разделяло ни большевистской программы, ни докт
рины. Хорошо зная это, Троцкий и большевики направляли
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на большинство народа ту винтовку или пушку, о которой 
говорит ТропШй, как о марксистском символе власти. От
сюда совершенно отчетливо вытекает враждебность больше
виков не толькочк понятиям свободы и справедливости, но и 
к сущности всех демократических идей.

Троцкий и Ленин, выступая как марксисты, на примере 
разгона Учредительного собрания, явно проявили не только 
свою антидемократичность, но и полное игнорирование ин
тересов российской нации, как органического объединения 
людей, сознающих свое единство не только на основе об
щей культуры и исторического прошлого, но и на основе об
щих государственных и экономических интересов.

Тактика большевиков на Учредительном собрании, к ко
торой присоединились и левые эсеры, была крайне проста: 
ультимативно, под угрозой разгона, Свердлов предлагает 
Собранию принять так называемую «Декларацию прав тру
дящегося и эксплуатируемого народа», написанную Лениным. 
В Декларации повторяется старый тезис о том, что Учреди
тельное собрание, будучи выбрано на основании партийных 
списков, составленных до Октября, якобы, не имеет полно
мочий от избирателей. Эта демагогическая мысль Ленина 
повторяется в Декларации несколько раз с целью доказать, 
что расстановка сил в стране уже иная. Однако Ленин в этой 
Декларации отнюдь не предлагает назначить новые выборы, 
он, наоборот, строит всю свою тактику на противопоставле
нии Учредительному собранию Советов рабочих, солдат
ских и крестьянских депутатов.

Троцкий, как всегда, чуть-чуть откровеннее Ленина. Он 
доводит эту мысль до конца и утверждает вообще ненуж
ность народного представительства, называя его, как мы ви
дели, «перекличкой».

«Декларация прав трудящегося и эксплуатируемого на
рода», прочитанная Свердловым, не требовала от Учреди
тельного собрания ничего иного, как самоотречения, полной 
капитуляции перед Совнаркомом. Учредительному собра
нию предлагалось принять, что оно «считало бы в корне 
неправильным, даже с формальной точки зрения, противо
поставлять себя советской власти». И далее: «По существу 
же Учредительное собрание полагает . . .», что «власть долж
на принадлежать целиком и исключительно . . .  — Советам 
рабочих, солдатских и крестьянских депутатов»132).

Матросы и подобранные Урицким красногвардейцы, си
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дящие на хорах и в зале, пытаются, угрожая оружием, оста
новить на этом первое заседание Учредительного собрания. 
Но эсеры, обходя вопрос Декларации, поставленный Сверд
ловым, предлагают выбрать президиум, и большинством го
лосов (244 против 151) председателем проходит Чернов. 
Большевики голосуют за кандидатку левых эсеров М. Спи
ридонову, получившую, несмотря на их поддержку, почти 
вдвое меньше голосов, чем Чернов. От имени большинства 
Чернов произносит речь, где он указывает на то, что победа 
эсеров на выборах в Учредительное собрание предопределила 
вопрос о земле — «она станет общим достоянием, на равных 
правах открытым для всех трудящихся и желающих трудить
ся». Чернов противопоставил ленинской Декларации готов
ность большинства Учредительного собрания передать все 
основные решения на проверочное всеобщее голосование 
народа, на плебисцит. Он довел эту мысль до логического 
конца:

«При таких условиях всякий, кто против него (плебис
цита. — H. Р.), тот стремится к захвату власти, к деспотиче
ской опеке над народом»!

Но в то же время Чернов косвенно высказался против 
Временного правительства, плохо ли, хорошо ли, но обеспе
чившего выборы в Учредительное собрание и не желавшего 
ничего больше, как передать ему свою власть, очень неясно 
повторил нежизненную формулу «о всеобщем демократиче
ском мире без победителей и побежденных» и, наконец, да
же высказался за воссоздание на территории России отмер
шего во время войны Социалистического интернационала.

Двойственную, слабую позицию он занял также и по 
отношению к советам, ставшим к январю 1918 года бута
форским прикрытием большевистской диктатуры:

«Советы, как орган общественного контроля, должны 
быть не соперниками, а союзниками и сотрудниками Учре
дительного собрания . . ,»133).

Эсер Скобелев протестует против расстрела большеви
ками демонстрации, шедшей приветствовать Учредительное 
собрание, но ограничивается требованием «расследования и 
наказания виновных». Эсеры, не поставившие сразу на Уч
редительном собрании вопроса о власти, о правительстве 
России, как ни странно, очевидно, не понимали, что без ре
шения этого вопроса подобные требования оставались пла
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тоническими пожеланиями, обращенными к тем же больше
викам.

Собрание перешло к вопросам о войне и мире, о земле 
и о форме правления. Большевики и левые эсеры собрались 
на фракционное совещание. Они поняли, что решения Учре
дительного собрания по этим вопросам могут в глазах на
рода аннулировать всю деятельность Совнаркома и что, хо
тя вопрос о законном правительстве и не был поставлен, он 
может быть поднят и решен на базе Учредительного собра
ния.

После совещания на трибуну поднялся левый эсер 
Штейнберг — «народный комиссар юстиции» — и объявил, 
что левые эсеры и большевики уходят из Учредительного 
собрания.

Собрание успело принять, кроме решения о земле, еще 
одно важное решение — Россия была объявлена демократи
ческой республикой. Однако представители «революционной 
демократии», эсеровское большинство, оставались верными 
самим себе — в поисках единого социалистического фронта, 
в поисках соглашения с большевиками на базе советов, они 
упустили возможность создания законного, конституцион
ного правительства. Это упущение, как мы увидим ниже, но
сило судьбоносный характер и было главнейшей причиной 
того, почему в народе и интеллигенции постепенно укоре
нилось глубокое разочарование Учредительным собранием. 
Отсутствие законных представителей правительства респуб
ликанской России чрезвычайно пагубно отразилось на мно
гих фронтах гражданской войны. Взявшиеся за оружие во 
имя Свободы и России поволжские крестьяне, ижевские и 
воткинские рабочие, донские, кубанские, уральские и другие 
казаки, военная молодежь и интеллигенция, собранная Кор
ниловым, и многие, многие другие оказались в положении, 
когда, выступая под знаменем Учредительного собрания, они 
не имели законной власти, которая опиралась бы на всена
родный авторитет, безотносительно места ее нахождения.

Еще большее значение, быть может, имело это упуще
ние в роковую ночь 5 января для всех тех, кто, не сочувст
вуя большевикам, был мобилизован ими или пошел в силу 
обстоятельств к ним на службу, так как не видел в России 
другого, основанного на праве и народном избрании прави
тельства.

Как при Октябрьском перевороте, так и при разгоне
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Учредительного собрания, Ленин опирался на те бунтарско- 
анархические элементы, которые, будучи в принципе против 
всякой государственной власти, особенно резко враждебно 
были настроены к Учредительному собранию, явно несшему 
в себе основы государственности и правопорядка.

К этим анархическим элементам принадлежал и матрос
ский отряд Железнякова, которому Урицким было поруче
но разогнать Учредительное собрание. Угрожая оружием «по 
распоряжению народного комиссара», Железняков 5 января 
в 5 часов утра выгнал народных представителей из Тавриче
ского дворца.

Ленин распорядился запечатать двери Таврического 
дворца и выставить перед ним полевые орудия и пулеметы. 
Рабочие с Семянниковского завода предложили большинст
ву Учредительного собрания продолжать свои заседания в 
одном из цехов завода. Но в эсеровской фракции произошли 
разногласия и это предложение, к сожалению, не было при
нято. Было и другое предложение — продолжать работу на 
Дону под прикрытием Донского казачьего круга. Это пред
ложение было отвергнуто потому, что эсеровскому боль
шинству казачий атаман Каледин казался недостаточно де
мократичным. В то же время хорошо известно, что генерал 
Каледин принял Февральскую революцию и относился к чи
слу тех генералов, которые были готовы полностью подчи
ниться правительству, образованному на основе Учредитель
ного собрания. Как показали дальнейшие события на Урале, 
значительная часть правых эсеров предпочитала соглашение 
с большевиками принятию помощи от умеренно либераль
ной части военных.

Разгон Учредительного собрания — последний акт боль
шевистского переворота. Насилие над всенародным предста
вительством в январе 1918 года сделало самую власть сове
тов незаконной и послужило основанием для всех тех, кто 
не хотел примириться с большевиками — небольшим мень
шинством, представленным в Учредительном собрании, 
бороться с ними силою оружия. Разгоном Учредительного 
собрания Ленин и большевики предопределили гражданскую 
войну. Более того, акт разгона Учредительного собрания ис
торически предопределил в истории России новую револю
цию за свободу, право и демократию. Новая освободитель
ная революция сделалась исторически неизбежной. Страх 
перед этой революцией психологически висит над болыпе-
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вистским руководством уже с 1918 года. Этот страх и созна
ние неизбежности революции, в частности, выразились в 
том, что большевики, начиная с этого времени, не делали 
различия между своими противниками и зачисляли в «контр
революционеры» постепенно все больше и больше людей — 
крестьян, рабочих, молодежь, всех, кто когда-либо выступал 
против них — подлинных контрреволюционеров, разогнав
ших единственное в истории России демократическое пред
ставительство.
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ГЛАВА XII

Б Р Е С Т

Созыв Учредительного собрания совпал с мирными пе
реговорами в Брест-Литовске. После того, как главнокоман
дующий, генерал Духонин, отказался выполнить требование 
Совнаркома о немедленном обращении к немцам с просьбой 
о перемирии, Ленин обратился прямо к солдатам по радио с 
заявлением, что дело мира в их руках и только контррево
люционные генералы и офицерство стоят на пути к дости
жению мира. Обращение преследовало цель внесения в ар
мию еще большей деморализации.

Переговоры о перемирии были начаты новым главко
мом, прапорщиком Крыленко, прибывшим с анархическим 
отрядом моряков, после убийства ими генерала Духонина. И 
немцы согласились на перемирие 15 декабря (нового стиля) 
1917 года.

Мирная делегация, возглавленная Иоффе и Каменевым, 
защищала принцип самоопределения в отношении Украины 
и народов Прибалтики, что было только на руку немцам, ко
торые видели в этой позиции большевиков удобную форму 
для своих захватнических планов. Кроме того, генерал Гоф
ман потребовал, чтобы этот принцип не распространялся ни 
на Польшу, ни на оккупированную часть Прибалтики, рас
сматривавшихся немцами в качестве уже отделенных от 
России.

На этом переговоры оборвались. Немцы согласились 
лишь продлить перемирие на месяц, до 15 января.

9 января переговоры возобновились. Всем было ясно, 
что немцы решительно будут настаивать на своих условиях 
— захват Прибалтики, Белоруссии и Украины под видом «во
леизъявления их правительств», что по словам генерала Гоф
мана и понималось германским правительством как «полити
ка самоопределения».

Возглавивший новую советскую делегацию Троцкий с
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согласия Ленина затягивал переговоры в Бресте. В то же вре- 
мя секретно велись спешные переговоры о помощи с англий
ским представителем Брусом Локхартом и американским 
полковником Робинсом. Б. Локхарт уже сообщил даже свое
му правительству, что возобновление войны на германском 
фронте неизбежно.

Не только Б. Локхарт, но и многие большевики не ви
дели двух основных моментов, почему Ленин во что бы то 
ни стало, на любых условиях, хотел заключить с немцами 
мирный договор. Во-первых, он знал, что немцы никогда не 
простят ему нарушения тайного соглашения и легко могут 
найти другого, более удобного ставленника, хотя бы типа 
левого эсера Камкова, тоже сотрудничавшего с ними во вре
мя войны, еще в Швейцарии. С немецкой же поддержкой бы
ло связано получение значительных денежных субсидий, без 
которых, при полном развале старого государственного ор
ганизма, едва ли можно было содержать партийный и но
вый советский аппараты власти. Во-вторых, возобновление 
войны с Германией, ради хотя бы «социалистического оте
чества», в условиях начала 1918 года означало неизбежную 
утрату власти в стране большевиками и переход ее в руки 
национально-демократических партий, прежде всего, в руки 
правых эсеров и кадетов. Но об этом ниже.

После того, как стали известны германские условия ми
ра, в партии поднялось открытое возмущение. Образовалось 
большинство, считавшее невозможным подписать мирный 
договор, приводивший к полному расчленению России, — 
больше того, впредь ставивший страну в полную зависи
мость от Германии. Это большинство, ставшее известным 
под названием «левых коммунистов», выкинуло лозунг о 
«защите социалистического отечества», доказывая, что с тех 
пор как пролетариат захватил власть, он должен защищать 
свое государство от германского империализма.

10 января пленарное заседание Московского областного 
бюро партии высказалось за прекращение мирных перегово
ров с Германией. Здесь выступили в качестве «левых ком
мунистов» Бухарин, Ломов, Осинский (Оболенский), Ю. Пя
таков, Преображенский, Бубнов, Муралов и В. М. Смирнов.

Московское областное бюро, потребовав созыва съезда 
партии, высказало тем самым недоверие ЦК. Уральский пар
тийный комитет стал на сторону «левых коммунистов». Пет
роградский комитет раскололся. Члены ЦК Урицкий и Спун-
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де стали на сторону противников «мира любой ценой», а 
журнал «Коммунист», издававшийся в Петрограде не только 
как орган Петроградского комитета, но и как теоретический 
орган ЦК, сделался органом «левых коммунистов». «Левые 
коммунисты» фактически имели большинство в партии. В 
своих тезисах, составленных Радеком, они утверждали, что 
ленинская точка зрения есть отражение крестьянской народ
нической идеологии, «скатывание на мелкобуржуазные рель
сы»134). . . . Невозможно строить социализм на базе кресть
янства, утверждали тезисы, пролетариат есть главная опора, 
и он не должен делать уступок германскому империализму...

Эти упреки «левых коммунистов» в адрес Ленина отра
жали действительность, ибо он в качестве главного аргумен
та за необходимость заключения мира в своих тезисах от 
20 января выдвигал на, первый план мысль, что подавляю
щая масса крестьянства, без сомнения, проголосует даже 
«за захватнический мир». И больше того, если война будет 
возобновлена, крестьянство сбросит социалистическое пра
вительство135). Ленин отрицал, что он когда-либо говорил о 
«революционной войне», и, как всегда в острых моментах, с 
удивительным хладнокровием, «не держался за букву», как 
он выражался, ранее им сказанного.

Левые эсеры, входившие в Совнарком, считали, что нем
цы не посмеют перейти в наступление, а если перейдут, то 
вызовут сильный революционный подъем в стране на защи
ту отечества.

Троцкий и Ленин с этим соглашались и опасались про
должения войны даже не столько в плане глубокого продви
жения немцев, сколько в силу невозможности в условиях 
войны воспрепятствовать мобилизации национальных, пат
риотических сил. Они предвидели неизбежное сплочение 
этих сил вокруг правых эсеров и кадет, вокруг идеи Учреди
тельного собрания и, как следствие, свержение коммунисти
ческой диктатуры и установление в России национально-де
мократического правительства, опирающегося на большинст
во населения.

Этот аргумент, ставивший вопрос не о войне или мире, 
а о сохранении власти, Ленин выдвинул позже, 24 февраля, 
когда он прямо писал, что «рисковать войной» означает дать 
возможность сбросить советскую власть136).

Пока Троцкий затягивал переговоры (он вернулся в Пет
роград 18 января), было подготовлено совещание виднейших
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партийных работников, созванное на 21 января. Оно с го
раздо большим основанием могло бы назвать себя партий
ным съездом, чем собранный впопыхах в марте 1918 года 
VII съезд137).

На совещании присутствовало 65 делегатов, включая 
членов ЦК. С докладами о мире и войне выступили Бухарин, 
Троцкий и Ленин. Каждый со своей точкой зрения. Троц
кий, как и Ленин, понимал опасность лозунга «левых ком
мунистов» о «революционной войне» (с точки зрения удер
жания власти в тот момент) и в то же время, стремясь отго
родиться от сепаратного мира с немцами, выдвинул форму
лу «ни мира, ни войны!» Эта формула, направленная, преж
де всего, против сторонников войны, помогла Ленину на том 
этапе бороться за мир, ибо решение о войне, на котором сто
яло большинство, будучи принятым, нанесло бы ленинской 
политике и самому Ленину смертельный удар. На первый 
взгляд несколько анархическая формула Троцкого была не 
чем иным, как временным мостом между Лениным и его 
противниками, имевшими за собой большинство.

Результаты голосования совещания, согласно Ярослав
скому, были следующие: против мира (левые коммунисты) 
30 голосов; ни мира, ни войны (за формулу Троцкого) 16 го
лосов; за мир (на ленинской позиции) 15 голосов138).

Несколько человек воздержалось от голосования вооб
ще. На следующий день в ЦК 9 голосами против 7 победило 
предложение Троцкого — «Войны не вести, переговоры затя
гивать»139).

25 января в Совнаркоме при участии левых эсеров по
давляющим большинством также прошла формула Троцко
го — «Ни мира, ни войны».

Поэтому столь шумные позже обвинения Троцкого, что 
он «предательски», действуя якобы против большинства ЦК, 
«самовольно» разорвал 10 февраля переговоры с немцами, 
лишены всякого основания. В данном случае Троцкий дейст
вовал на основании решения большинства и в ЦК, и в Сов
наркоме. Эти обвинения, выдвинутые в 1924-1925 гг., глав
ным образом, Зиновьевым и Сталиным в ходе внутрипартий
ной борьбы против Троцкого, уже тогда мало считались с 
исторической действительностью.

Напряженная неделя после разрыва переговоров прошла 
в почти непрерывных заседаниях ЦК. Ленин, оставшись в 
меньшинстве, всячески стремился найти «такую постановку
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вопроса» о «революционной войне», которая показала бы ее 
невозможность, — ставя, например, 17 февраля, еще до не
мецкого наступления, на голосование вопрос — «должна ли 
быть объявлена революционная война Германии?» Бухарин 
и Ломов отказались голосовать по такому «неквалифициро
ванно поставленному» вопросу, ибо суть революционного 
оборончества заключалась в ответе на немецкое наступление, 
а не в собственной инициативе, гибельность которой не вы
зывала сомнений.

18 февраля немцы перешли в наступление. Остатки де
морализованной и, после убийства генерала Духонина, ли
шенной возглавления армии («главковерх» Крыленко посвя
тил себя ликвидации еще сохранившихся на отдельных уча
стках фронта штабов и командования) не могли оказать ни
какого сопротивления, и очень скоро Двинск, с его огром
ными складами вооружения и снабжения, а вслед за ним и 
Псков, были заняты немцами. В центре и особенно на юге 
немцы быстро продвигались вперед, встречая разрозненное 
сопротивление остатков кадра некоторых частей и добро
вольцев Чехословацкого корпуса.

18 февраля вечером Ленин добился большинства 7 про
тив 6 в вопросе посылки радиотелеграммы немцам с пред
ложением мира. Своему успеху Ленин был целиком обязан 
Троцкому. Буферная позиция Троцкого раскрылась в мину
ту непосредственной угрозы самой власти: он перешел в ла
герь Ленина, и его голос дал большинство. (За предложение 
немцам мира голосовали: Ленин, Смилга, Зиновьев, Сталин, 
Сокольников, Свердлов, Троцкий; против — Урицкий, Буха
рин, Дзержинский, Крестинский, Ломов и Иоффе).

Предложение мира должно было быть послано от име
ни Совнаркома, где 7 народных комиссаров были левыми 
эсерами. Вероятно, решение левых эсеров было бы иным, 
если бы они знали, что Ленин получил большинство всего 
одним голосом и притом голосом автора формулы «ни мира, 
ни войны». Но не зная результатов голосования в больше
вистском ЦК и также боясь утерять власть, левоэсеровские 
народные комиссары проголосовали за предложение мира 4 
голосами против 3.

Немецкое командование видело, что оно может быстро 
продвинуться вглубь России и без труда занять Петроград и 
даже Москву. Однако оно не пошло на этот шаг, ограничив
шись занятием Украины, где было создано бутафорское «гет-
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майское» правительство. Как указывает Людендорф, герман
ское командование больше всего опасалось взрыва патрио
тизма в России. Еще во время Тарнопольского прорыва в 
июле 1917 года Людендорф отдал приказ не развивать на
ступления,. дабы не вызвать угрозой глубокого немецкого 
вторжения оздоровления русской армии. Глубокое вторже
ние теперь, в 1918 году, занятие Петрограда и выход к Мо
скве могли привести к свержению большевистского прави
тельства, могли оправдать усилия генералов Алексеева и 
Корнилова, собиравших добровольческую армию в Ростове- 
на-Дону.

Таким образом немецкая стратегия и политика по отно
шению к России вполне совпадала с ленинской политикой 
мира во что бы то ни стало.

Интересно отметить, что в своем докладе о мире и вой
не на VII съезде в марте 1918 года Ленин доказывал необ
ходимость мира развалом армии, посвятив значительную 
часть своего доклада характеристике армии как «больной 
части организма»140), способной только на «бегство», «пани
ку», «продажу собственных орудий немцам за гроши» и т. д. 
Ленин нигде теперь не говорит, что основная вина за разло
жение армии под лозунгом немедленного мира «без аннек
сий и контрибуций» лежала на самой большевистской пар
тии. Обманув солдат химерой возможности такого мира, 
Ленин теперь перекладывал на них вину за позорные для Рос
сии условия германского мира.

Ленин, говоря об армии, умышленно скрывал факты; 
демобилизационная конференция в декабре показала, что те 
части, которые сохранили наилучшую боеспособность, были 
наиболее антибольшевистски настроены. Именно поэтому 
Крыленко в течение двух месяцев ровно ничего не сделал, 
не хотел, да и не мог делать, несмотря на решение Совнар
кома о мерах организации и укрепления армии141). В дни 
февральского кризиса полковой комитет Преображенского 
полка предложил от имени полка, стоявшего уже в Петро
граде, выступить на Псковский фронт, но после переговоров 
со Смольным получил не только отказ в этом, но и приказ 
о демобилизации142).

По вызову Ленина, Крыленко и Раскольников делали до
клады в ЦИК’е о состоянии армии и флота, произведя на 
левого эсера Штейнберга впечатление, что оба умышленно 
преувеличивают и драматизируют положение в армии и на
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флоте. Был издан декрет об организации Красной армии, од
нако эта армия не предназначалась Лениным для борьбы с 
немцами: уже 22 февраля был получен немецкий ответ о со
гласии подписать мир, но на еще более тяжелых условиях. 
Границы России отбрасывались к Пскову и Смоленску. Ук
раина, Дон, Закавказье отделялись. Огромная, многомилли
онная контрибуция, выплачиваемая хлебом, рудой, сырьем, 
накладывалась немцами на Россию.

Когда условия мира стали известны, Бухарин, Ломов,
В. М. Смирнов, Ю. Пятаков и Бубнов в Москве, а Урицкий в 
Петрограде подали в отставку со всех занимаемых ими от
ветственных постов и потребовали права свободной агита
ции в партии и вне ее против мира с немцами (Ломов, Буха
рин, Урицкий, Бубнов были членами ЦК). 23 февраля, после 
обсуждения немецких условий, произошло решительное го
лосование. Ленин победил снова лишь благодаря Троцкому 
и его сторонникам, которые воздержались, — это были Троц
кий, Дзержинский, Иоффе, Крестинский. Против голосовали: 
Бухарин, Урицкий, Бубнов, Ломов. За немедленное подпи
сание мира: Ленин, Зиновьев, Свердлов, Сталин, Смилга, Со
кольников и Стасова, которая была секретарем. Таким обра
зом, Ленин имел 7 голосов за (в действительности, если не 
считать голоса Стасовой, — 6) против 4 при 4 воздержав
шихся.

Во время обсуждения Сталин попытался предложить не 
подписывать мира, затягивая переговоры, за что был обор
ван Лениным:

«Сталин не прав, говоря, что мы можем не подписы
вать. Эти условия должны быть подписаны. Если они не бу
дут подписаны — это означает смертный приговор советско
му правительству» . . ,143).

Снова решающую роль сыграл Троцкий, разбив пополам 
большинство, которое было против подписания договора.

Уступкой Ленина было решение созвать VII съезд пар
тии, так как, согласно постановлению ЦК о созыве съезда, 
«единогласия в ЦК по вопросу подписания мира не было».

На следующий день, узнав о решении ЦК, Московское 
областное бюро партии объявило, что оно считает решение 
ЦК о мире «абсолютно неприемлемым». Резолюция Москов
ского областного бюро, принятая единогласно 24 февраля, 
гласила:

«Обсудив деятельность ЦК, Московское областное бю
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ро РСДРП выражает свое недоверие ЦК, ввиду его политиче
ской линии и состава, и будет при первой возможности на
стаивать на его перевыборах. Сверх того, Московское област
ное бюро не считает себя обязанным подчиняться во что бы 
то ни стало тем постановлениям ЦК, которые будут связа
ны с проведением в жизнь условий мирного договора с Ав- 
стро-Германией»144).

Эта резолюция была принята единогласно. Члены Мо
сковского областного бюро — Ломов, Бухарин, Осинский, 
Стуков, Максимовский, Сафонов, Сапронов, Соловьев и дру
гие считали, что раскол в партии «едва ли устраним в бли
жайшее время». Но в то же время они избегали того, что 
ставит им в вину сталинский «Краткий курс ВКП(б)», — сго
вора «левых коммунистов» с левыми эсерами. Если бы такой 
сговор состоялся, то, без сомнения, блок левых эсеров с «ле
выми коммунистами» имел все шансы победить. «Левыми 
коммунистами» руководила вера в германскую революцию, 
без которой они не видели возможности для продолжитель
ного существования социалистической России. Ленин раз
делял этот взгляд, что неоднократно повторял в своем док
ладе на VII съезде, и лишь не связывал вопрос удержания 
власти, как это делала, например, Коллонтай, *с немецкой ре
волюцией в течение ближайших трех месяцев. Он рассматри
вал время до революции лишь как период, во время которого 
необходимо всемерно укреплять власть, использовать пере
дышку. Эта направленность «левых коммунистов» на рево
люцию на Западе, игнорирование национальных проблем 
России и были их главной слабостью. Ленин оставался для 
них, при всех с ним несогласиях, единственным возможным 
союзником. Они не искали опоры в силах национальной де
мократии, более того, отталкивались от нее, и потому в ре
альном соотношении сил за рамками партии не являлись 
сколько-нибудь весомым фактором.

В ту же ночь (с 23 на 24 февраля) ЦИК принял немец
кие условия мира 116 голосами против 84 при 26 воздержав
шихся.

3 марта был подписан мирный договор, отбросивший 
Россию к границам Смутного времени и поставивший ее в 
полную зависимость от Германии.

6 марта был созван VII съезд партии. В данном случае 
аппарат Свердлова сумел сделать все необходимое, чтобы 
противники мира не смогли оказаться в большинстве.
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Почти во всех изданиях истории партии цифры о коли
честве делегатов на этом съезде расходятся. Наиболее прав
доподобные цифры дает, по нашему мнению, Ярославский в· 
своей «Краткой истории» 1929 года. Согласно Ярославскому 
и Бубнову145), на съезд прибыло 29 делегатов с решающим 
голосом, 32 с «неустановленным представительством» и 8 с 
совещательным. Делегаты с «неустановленным представи
тельством» голосовали, однако, наравне с делегатами, имев
шими решающий голос.

Все эти делегаты представляли якобы около 13 5 тысяча 
членов партии из общего количества около 260 тысяч. До
статочно напомнить, что на VI съезде было 264 делегата, а 
на VIII — 403, чтобы убедиться, что VII съезд был собст
венно таким же совещанием, лишь более подобранным чем_ 
то, которое имело место 21 января, где присутствовало 65 
делегатов.

За мир голосовало 29 делегатов (так и осталось пока не
ясным, с каким правом голоса) против 9, воздержался 1.

VII съезд быстро закончился, переименовав партию в- 
Российскую коммунистическую партию и еще раз (в четвер
тый после октября 1917 года) выбрав комиссию по состав
лению новой партийной программы в составе: Ленина, Троц
кого, Бухарина, Зиновьева, Сталина и В. М. Смирнова.

Оба эти незначительные решения были уступкой «ле
вым коммунистам», так же как и признание Ленина, что· 
главной ставкой, без которой в конечном итоге невозможно- 
выжить, является революция на Западе.

Новый ЦК был выбран на примиренческой базе (были 
избраны: Ленин, Троцкий, Свердлов, Бухарин, Зиновьев, Со
кольников, Сталин, Крестинский, Смилга, Лашевич, Дзер
жинский, Сергеев (Артём), В. Шмидт, М. Владимирский; сре
ди кандидатов были: Урицкий, Ломов, Иоффе, Шляпников 
и другие).

Ленин, стремившийся во что бы то ни стало избежать 
раскола, предложил нежелавшим входить в ЦК (например, 
Ломов) не отказываться, а помнить, что член ЦК «соответ
ственным заявлением может и должен каждый снимать с се
бя ответственность за шаги ЦК, им не разделяемые»148). Эта 
либеральная формула была совсем не в духе Ленина (ср. ее 
с резолюцией X съезда «О единстве партии»), но обстановка 
была такова, что, как он говорил, возможность сломать себе
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шею была совсем близка147). А в таких случаях Ленин умел 
уступать.

Однако легкая победа Ленина на этом своеобразном 
съезде вовсе не пресекла борьбы в партии, продолжавшей 
бушевать еще весь март. Ленин вынужден был, по рекомен
дации Свердлова, снять кандидатуру преданного ему Зи
новьева, как делегата для подписания мира, ибо Зиновьев 
оказался категорически необходим для защиты точки зрения 
съездовского большинства в Москве. Уральская организация, 
во главе которой стояли Сафаров, Преображенский, Г. Мяс
ников, открыто выступила против съезда. Уральская област
ная партийная конференция приняла подавляющим боль
шинством голосов резолюцию о созыве нового съезда пар
тии.

Внутрипартийная борьба затихла лишь к маю месяцу, 
когда выступление Чехословацкого корпуса создало первый 
большой кризис в гражданской войне и когда, одновремен
но, отношения с левыми эсерами начали принимать всё бо
лее и более напряженный характер.
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ГЛАВА XIII

ПОСЛЕ БРЕСТА

Заключение Брест-Литовского мирного договора, свя
занного с небывалыми в истории России территориальными 
уступками, дало Ленину не только «передышку», но и зна
чительные финансовые ресурсы, столь необходимые ему для 
укрепления власти партии в стране.

В предыдущей части (глава IV) мы останавливались на 
том, что сразу после Октябрьского переворота германское 
министерство иностранных дел повысило общую сумму кре
дитов для большевиков до 15 миллионов марок . . .

Уже сразу после переворота, 15 (28) ноября 1917 года, 
помощник государственного секретаря Бусше сообщал, что 
«. . .  правительство в Петрограде борется с большими финан
совыми трудностями. Поэтому крайне желательно, чтобы 
ему были посланы деньги»148).

Сумма в 15 миллионов марок быстро разошлась. Вскоре 
после прибытия в Москву первого немецкого посла графа 
Мирбаха, 18 мая 1918 года государственный секретарь Кюль- 
ман, известный нам творец Брест-Литовского договора, 
писал Мирбаху в ответ на запрос о новых кредитах для боль
шевиков: «Прошу, пожалуйста, использовать большие сум
мы, так как сохранение большевиков (у власти. — H. Р.) в 
высшей степени в наших интересах. Фонды Рицпера (уже от
пущенные. — H. Р.) в Вашем распоряжении»149).

Оценивая ряд российских партий, в частности кадетов, 
как антинемецкие партии и опасаясь, что «они будут стре
миться восстановить единство России», Кюльман писал Мир
баху:

«Не в наших интересах поддерживать эти партии . . .  На
оборот, мы должны пытаться, насколько возможно, предуп
редить консолидацию России и поэтому, с этой точки зре
ния, мы должны поддерживать партии гораздо более ле
вые»150).
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3 июня 1918 года Мирбах потребовал как минимум 3 
миллиона марок в месяц, предупреждая, что вряд ли возмож
но будет ограничиться этой суммой. Кюльман через 5 дней 
запросил от германского министерства финансов новых кре
дитов в 40 миллионов151) марок. Как мы теперь видим, Берн
штейн был совсем недалеко от истины, несмотря на все 
проклятия, которые посыпались по его адресу на XI съезде 
партии.

Убийство Мирбаха в Москве 6 июля 1918 года левым 
эсером Блюмкиным отнюдь не помешало финансовым взаи
моотношениям немцев и большевиков. 10 июля один из по
мощников убитого посла — Зицлер уже требовал от своего 
министерства обещанные 3 миллиона на июль, а вернувший
ся вскоре в Берлин заместитель Мирбаха Гельферих распо
рядился, чтобы сумма эквивалентная 3-м миллионам марок 
была в рублях переведена в генеральные консульства Герма
нии в Москве и Петрограде152).

Эти немецкие кредиты большевикам, разумеется, были 
связаны не только с главной целью немецкой политики, 
сформулированной Кюльманом, — недопустить восстановле
ния единства России. После Бреста и за пределами захвачен
ной немцами территории стояло много вопросов, в том чи
сле в первую очередь вопрос уточнения демаркационной ли
нии, судьба вооружения, доставленного для русской армии 
союзниками в районах Мурманска и Архангельска, судьба 
чешских, сербских и других добровольческих формирований 
на территории России и, наконец, судьба Балтийского и Чер
номорского военных флотов.

По договору большевиков с немцами, последние зани
мали Финляндию и Прибалтику. В условиях скованного 
льдом Финского залива, судьба русского Балтийского флота 
казалась решенной и немцы считали его своим трофеем. 5 
марта германская эскадра заняла Аландские острова. Через 
месяц была занята передовая база русского флота в Ганге.

Еще раньше немцы начали наступление на Ревель и те
перь быстро достигли того, что им не удалось во время Мо- 
онзундской операции в августе-сентябре 1917 года. 25 фев
раля ими был занят Ревель. Угроза флоту заставила Центро- 
балт пойти навстречу командующему флотом контр-адмира
лу Щастному, и он сумел вывести отряд крейсеров с тран
спортом из Ревеля в тот момент, когда немцы уже устанав
ливали свои орудия на набережной.
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По собственной инициативе, следуя традициям русско
го флота, адмирал Щастный приказал взорвать береговые 
батареи на островах Норген и Вульф, закрывавшие подсту
пы к Ревелю с моря.

Но сосредоточенному в Гельсингфорсе флоту теперь 
начали угрожать высадившиеся в Ганге немцы. Уже после 
подписания Брест-Литовского договора, Щастный телегра
фировал в Москву: «. . .  необходимо срочное вмешательство 
Центральной власти в действия немцев и получение указа
ний, как быть с флотом в Гельсингфорсе»153).

Но «центральная власть» не сумела дать никаких указа
ний, ибо, только что получив «передышку», она готова была 
пожертвовать и Балтийским флотом ради собственного спа
сения. Только через три дня, 6 марта, после настойчивых 
требований командующего, Центробалт, видя безвыходность 
положения, окончательно согласился вести флот в Крон
штадт. За исключением подводных лодок передовой базы и 
нескольких судов, не имевших ни хода, ни полных команд, 
адмиралу Щастному с огромными трудностями удалось про
вести весь, немалый тогда, Балтийский флот в Кронштадт. 
Всего было спасено 211 кораблей и транспортов.

Колоссальной заслуги контр-адмирала Щастного не мог 
отрицать и Троцкий. На заседании революционного трибу
нала 18 июня 1918 года, выступая в качестве «свидетеля» по 
делу судимого командующего Балтийским флотом, предсе
датель Высшего военного совета показал:

«Я впервые увидел гражданина Щастного на заседании 
ВВС в конце апреля после искусного и энергичного прове
дения Щастным нашего флота из Гельсингфорса в Крон
штадт»154).

Контр-адмирал Щастный был большой русский патриот, 
глубоко переживавший позор Брестской капитуляции перед 
немцами. И после спасения флота из занимаемых немцами 
без боя Ревеля и Гельсингфорса он не мог, как не мог рань
ше генерал Духонин, вступить в переговоры с немцами. Он 
отказался от навязываемой ему партией роли, ибо ему* было 
заранее известно, что он должен будет сдавать русские фор
ты вокруг Кронштадта и, весьма вероятно, также корабли 
только что спасенного им Балтийского флота.

Из объяснений Троцкого на заседании ревтрибунала, 
становится совершенно ясным, что Щастный насколько мог 
уклонялся от предписываемых ему капитулянских перегово
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ров с немцами. Троцкий очень глухо, однако достаточно яс
но, говорит о заранее известных ему немецких условиях, 
подписать которые предписывалось Щастному. Описывая то 
же заседание ВВС в конце апреля, на которое был вызван 
Щастный, Троцкий обвиняет командующего флотом в том, 
что «когда на заседании ВВС выдвигались определенные 
предложения с целью упорядочить межд у на р о дн ые  от
н ошен ия  Б а л ти й с к о г о  ф л от а  (подчеркнуто нами. — 
H. Р.), выяснив прежде всего вопрос демаркационной линии, 
Щастный отбрасывал эти предложения»155).

Что же могло скрываться за словами «международные 
отношения Балтийского флота»? Эта в высшей степени 
странная формулировка Троцкого о флоте дополняется 
упорным требованием Щастному установить какую-то «де
маркационную линию», которая явно не соответствовала 
официальным границам, проведенным немцами в Бресте.

В действительности, вопрос о так называемой демарка
ционной линии был, в частности, вопросом о сдаче немцам 
и финнам форта «Ино», являвшегося вместе с фортами «Кра
сная горка» и «Серая лошадь» узлом последней оборони
тельной позиции на непосредственных подступах к Крон
штадту и Петрограду. Сдать форт Ино — ключевой пункт 
этой последней позиции немцам, после сдачи Гангута, Реве
ля и портландской позиции, было для Щастного слишком 
много.

«На вопрос Щастного о судьбе этого форта, — рассказы
вает дальше Троцкий о дискуссии по поводу судьбы форта 
Ино на Высшем военном совете, — я ответил Щастному, что 
в этом частном вопросе морское командование должно со
гласовываться с нашей общей политикой»1δβ).

Иначе говоря Троцкий требовал, чтобы и в вопросе по
следней оборонительной линии, защищавшей Петроград, 
морское командование исполнило капитулянтские обязатель
ства большевиков перед немцами.

Когда финны совместно с немцами подошли к форту, 
Щастный пытался его защищать и послал к Ино отряд ад
мирала Зеленого в составе крейсера «Олег» и др. судов. Убе
дившись, что на суше со стороны Петрограда никакой обо
роны не ведется, Щастный на свой страх и риск приказал 
взорвать этот форт, могущий стать теперь базой для удара 
со стороны Карельского перешейка по Кронштадту и Петро
граду. 14 мая 1918 года форт был взорван контр-адмиралом
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Зеленым. Этот шаг, в связи с переговорами с немцами, Троц
кий назвал «несвоевременным»157).

Актом взрыва Щастный нарушил требование Высшего 
военного совета от 25 апреля 1918 года о вступлении в пе
реговоры с немцами о «демаркационной линии», — форму
ла, которая прикрывала требования о сдаче форта.

Но нежелание вступать в переговоры с немцами о пере
даче им форта Ино и, видимо, о разоружении флота была 
только половиной вины контр-адмирала Щастного. Вызван
ный в Москву Щастный вез с собой разоблачающие больше
виков документы о соглашении с немцами относительно 
Балтийского флота. Троцкий не сообщает содержания этих 
бумаг, но по его словам вина Щастного заключалась и в 
том, что он «не обмолвился о лежащих в его портфеле до
кументах, которые должны были свидетельствовать о тайной 
связи советской власти с немецким штабом»158).

После ознакомления с материалами германского мини
стерства иностранных дел не кажется невероятным, что от
ношения большевиков с немецким штабом и в этом вопросе 
соответствовали получаемым субсидиям. Документы, попав
шие в руки Щастного, видимо через левых эсеров, а быть 
может и просто предъявленные немецким командованием в 
качестве прав на форт Ино, не были никогда опубликованы 
и о них известно лишь со слов Троцкого. Но то обстоятель
ство, что тайна отношений с немцами была раскрыта контр- 
адмиралом Щастным, послужила главной причиной его ги
бели. Он был расстрелян 21 июня 1918 года. Характерно, что 
9 июня 1918 года генерал Людендорф отправил резкий ме
морандум германскому государственному секретарю, где, 
касаясь вопросов военных складов на Мурманской ж. д., чеш
ских, сербских и др. добровольцев, а также судов флота, по
требовал «строгого и беспощадного обращения» с больше
вистским правительством, которое по словам немецкого ге
нерала «существует по нашей милости»159).

Несколько иначе сложилась судьба Черноморского фло
та. Севастополь, порты Кавказского побережья — все базы 
флота Ленин уступил немцам. Лучшая часть флота ушла в 
конце апреля из Севастополя в Новороссийск. На юг был по
слан один из видных кронштадтцев, мичман Ильин (Расколь
ников), который вел, вероятно на свой страх, двойную игру. 
На требование немцев, ссылавшихся на § 5 Брест-Литовского 
договора, возвратить ушедшую часть флота в Севастополь,
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Раскольников официально соглашался, но на деле поощрял 
эсеровское большинство черноморских моряков в их наме
рении лучше утопить флот в Новороссийске, чем сдать его 
немцам. Ленин через Чичерина («Известия» от 22 июня 1918 
года) соглашался с возвращением флота немцам, но в то же 
время секретным шифром послал телеграмму Раскольнико
ву, где выражал свое согласие с требованием эсеров. Эта 
двойственная политика и сказалась на судьбе флота: часть 
его — один новейший линкор и 9 современных эсминцев бы
ли потоплены своими, в основном эсеровскими, командами, 
а другая часть — один новейший линкор и 6 эсминцев верну
лась в Севастополь, уже занятый немцами, и присоединилась 
к остававшимся там кораблям.

27 августа 1918 года, при обмене секретными нотами 
между германским и советским правительствами относитель
но оставшихся кораблей, было признано, что корабли могут 
быть использованы немцами «для военных целей . . .  в слу
чае необходимости»160).

Так, после четырехлетней бесплодной борьбы Германия 
и Турция, благодаря поддержке большевистской власти, по
лучили абсолютное господство на Черном море.

В непосредственной связи с Брестом были сделаны и 
первые шаги партии в новой для нее сфере — в иностранной 
политике. Необходимо, прежде всего, отметить деятельность 
двух старых большевиков В. В. Воровского и Μ. М. Литви
нова.

«Дипломатическая деятельность» Вацлава Вацлавовича 
Воровского, вошедшего по поручению Ленина с апреля 1917 
года в состав Заграничного бюро в Стокгольме вместе с 
К. Радеком и Я. Ганецким, началась с неприятных телеграмм, 
где приходилось, как мы видели, просить у немцев обещан
ных ими денег.

9 ноября (22 н. ст.) 1917 года советник германского по
сольства в Стокгольме Вухерпфенниг сообщил, что «его лю
ди» вошли в контакт с Воровским, назначенным теперь пред
ставителем советского правительства и ведущим переговоры, 
так сказать по открытой линии, через германского депутата 
Эрцбергера161). 25 ноября (8 дек.) Боровский выходит, на
конец, из специфической сферы деятельности германского 
военного агента Нассе и его принимает германский посол в 
Стокгольме Люциус, к которому Боровский обращается с
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предложением начать переговоры о мире на нейтральной 
почве в Стокгольме162).

Но германский государственный секретарь Кюльман ка
тегорически восстал против мирной конференции в Сток- 
гольме — вступать в переговоры с теми, кого он считал обя
занными Германии в приходе к власти, на нейтральной поч
ве и соблюдать с ними «бесконечные вопросы интернацио
нального этикета» он считал не только излишним, но и 
вредным. Место переговоров было уже определено — они 
должны были состояться при немецком штабе Восточного 
фронта («Оберост» — как проще выражались немцы) в Бре
сте. В награду за послушание большевиков Кюльман все же 
решил позолотить им пилюли и 26 ноября (9 декабря) 1917 
года распорядился о давлении на шведское правительство 
(тогда более близкое Германии чем Антанте) о признании 
Воровского посланником, сообщив Люциусу в Стокгольм, 
чтобы он «рекомендовал признать большевистского предста
вителя как можно скорее»163).

Уже 1 (13) декабря германский посол в Стокгольме до
кладывал в своем министерстве, что шведский министр ино
странных дел вполне готов принять Воровского и обсуждать 
с ним текущие дела. «Я поставил последнего в известность 
об этом . . .  Министр (шведский министр иностранных дел.— 
H. Р.) полностью разделяет мнение Вашего Высокопревосхо
дительства, что положение правительства будет усилено при
знанием и он, наконец, вполне готов признать Воровского 
как посланника»164).

В то время как дела Воровского в Стокгольме под кры
лышком Кюльмана и Люциуса быстро продвигались вперед, 
дела другого советского посла — Μ. М. Литвинова, назначен
ного Троцким и Лениным представителем в Англии, стояли 
на точке замерзания. Лишь в самые последние дни 1917 года 
(11 января 1918 г. по новому стилю) в скромном ресторане 
лондонского Странда — „Lyons shop“ завязался первый кон
такт с английским правительством.

В плохо освещенном, отдельном кабинете этого посред
ственного ресторана молодой английский дипломат (ему тог
да только что исполнилось 30 лет) встретился с уже 40-лет
ним Литвиновым. Посредником был Ротштейн, будущий со
ветский посол в Иране, а тогда эмигрант, как и Литвинов, и 
скромный переводчик при одном из отделов английского во
енного министерства.
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Литвинов, назначенный представителем в Англии, нигде 
не был принят. Он не только не допускался в русское по
сольство в Лондоне, но и не мог пользоваться никакими пра
вами, присвоенными дипломатам; не имея даже дипломати
ческого кода и шифра, он посылал свои письма и телеграм
мы обычной почтой и не получал на них никаких ответов 
от Троцкого.

На этом, хотя и неофициальном, завтраке с молодым 
английским консулом Б. Локхартом первый советский по
сол в Лондоне решил компенсировать себя за все невзгоды 
значившимся в меню сладким пудингом «а ля дипломат». 
Но пудинга не оказалось — он был уже весь съеден. «Даже у 
«Lyons» меня не признают» — пожаловался Литвинов165).

Вместо сладкого пудинга поворот в английской полити
ке на рубеже 1917-1918 гг. принес жившему на эмигрант
ском положении послу неожиданный сюрприз: 21 декабря 
по новому стилю английский кабинет под председательст
вом Ллойд Джорджа принял решение послать на место отоз
ванного британского посла специальную миссию для уста
новления прямого контакта с Лениным и Троцким166).

Главой новой миссии был назначен бывший английский 
консул в Москве Локхарт, который, являясь неофициальным 
английским представителем, должен был втянуть новое со
ветское правительство в орбиту Антанты.

В обмен на дипломатические права для миссии Локхар
та, Литвинову предлагалось такое же неясное, полупризнан- 
ное положение в Лондоне.

Литвинов поспешил воспользоваться первой оказией и 
отправил с Локхартом свое первое донесение наркому ино
странных дел Троцкому. Фактически же он оставался залож
ником и был обменен на своего собеседника у «Lyons», ког
да тот был арестован в Москве в конце августа 1918 года по
сле высадки английского десанта в Архангельске.

Быстрое продвижение немцев, ранней весной 1918 го
да занявших в несколько недель огромную территорию, дало 
им возможность захватить колоссальное количество воору
жения, боеприпасов и снаряжения русской армии, почти це
ликом брошенных в прифронтовой полосе. Не следует забы
вать, что после тяжелого кризиса со снаряжением и боепри
пасами в 1915 году к 1917 году российская армия благодаря 
мобилизации промышленности и поставкам из-за границы 
была по тому времени весьма обильно снабжена всем необ
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ходимым настолько, что и белые и красные армии почти три 
года вели гражданскую войну, в основном питаясь оставши
мися от старой армии запасами.

Борьба за материальное наследство (запасы вооружения, 
базы и корабли Черноморского и Балтийского флотов) рус
ской армии и флота очень скоро разгорелась между продол
жавшими войну немцами и союзниками. Немцы, как мы уже 
писали, заняв Ревель, высадили значительные силы генерала 
фон дер Гольца в Финляндии и угрожали оттуда захватить 
только что построенную Мурманскую железную дорогу. На 
ней и особенно на линии Архангельск—Вологда—Рыбинск ос
тавались колоссальные запасы вооружения, прибывшего в 
Россию в 1917 году и не вывезенного с тех пор на фронт. 
Эти запасы, а также страх, что Мурманск сможет стать ба
зой для немецких подводных лодок, побудили англичан вы
садить в апреле 1918 года 150 человек морской пехоты в 
Мурманске187).

В конце июня союзники высадили в Мурманске еще око
ло 1000 человек, а в начале августа немногим больше выса
дилось в Архангельске, где уже раньше произошло антиболь
шевистское восстание под руководством капитана Чаплина.

Совет союзных послов в Вологде, равно как и их пра
вительства в Вашингтоне, Лондоне и Париже очень мало ин
тересовались вопросом борьбы с большевиками ради осво
бождения России. Их заботы сводились, во-первых, к вос
препятствованию немцам захватить вооружение и русские 
корабли на Балтике и в Черном море и, во-вторых, что глав
ное, к восстановлению Восточного фронта против Германии, 
хотя бы за счет сил и средств тех же большевиков. Именно 
эта идея побудила английское правительство еще в конце 
декабря 1917 года направить для переговоров с Лениным и 
Троцким своего представителя Б. Локхарта.

С этой же целью представители Франции и Америки 
также стремились войти в переговоры с советским прави
тельством; и уже лишь в результате этих переговоров, убе
дившись, что большевики ни в коем случае не хотят.высту
пать против немцев, начали строить планы восстановления 
Восточного фронта за счет антибольшевистских и других 
сил. Прежде всего, внимание союзников привлекал корпус 
чехословацких добровольцев, сформированный из пленных 
еще дореволюционным русским правительством. Первона
чальный проект Антанты заключался в высадке большой
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американской армии на Дальнем Востоке, которая должна 
была совместно с русскими восстановить Восточный фронт, 
в связи с чем задачей Чехословацкого корпуса было удержи
вать Сибирскую магистраль. Однако этот план, в силу кате
горического отказа от него президента Вильсона, вообще не 
сочувствовавшего какому-либо вмешательству в «русские 
дела», вскоре провалился. Как осколок плана осталось наме
рение временно держать Чехословацким корпусом Сибир
скую магистраль с тем, чтобы перебросить его потом на За
падный фронт.
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ГЛАВА XIV

НАЧАЛО ГРАЖДАНСКОЙ ВОЙНЫ И ПЕРЕХОД 
ОТ КРАСНОЙ ГВАРДИИ К КРАСНОЙ АРМИИ

Глубоко ошибочно представлять, как это делает совет
ская официальная история, что Белое движение при своем 
возникновении было чисто контрреволюционным движени
ем, поднятым «помещиками и капиталистами» ради рестав
рации старого режима.

Мы уже бегло останавливались на характеристике гене
ралов Алексеева, Деникина, Корнилова, Каледина. Ни один 
из этих талантливых русских генералов не мог желать рес
таврации старого режима уже хотя бы потому, что все они 
полностью приняли Февральскую революцию. Будучи либе
рально настроенными людьми, но в то же время горячими 
патриотами России, стремившимися, прежде всего, сохра
нить российскую государственность, генералы Алексеев и 
Корнилов привлекли к своей работе кадетов П. Б. Струве, 
Парамонова, Степанова и других. Именно эти люди и соста
вили Донской гражданский совет, явившийся политической 
базой для создания Добровольческой армии.

Непосредственным лозунгом Донского гражданского со
вета была борьба против Брест-Литовского договора, о зак
лючении которого велись тогда еще переговоры. Иначе го
воря, борьба против обеих сил, стоявших на платформе 
«Бреста», — большевиков и немцев.

Безволие и преступное отношение к армии со стороны 
большинства в партиях «революционной демократии» в те
чение всего 1917 года не могли, конечно, не оттолкнуть от 
нее руководство Добровольческой армии. Однако это от
талкивание вовсе не означало враждебности к левому секто
ру демократического лагеря вообще. Б. В. Савинков, прибыв 
на Дон, в своих беседах с генералами Алексеевым, Каледи
ным и Корниловым, как он пишет, «старался убедить их, что 
в Донской гражданский совет необходимо включить демо-
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кратические элементы . . . причем наибольшее сочувствие я 
встретил у генерала Корнилова»168).

В конце декабря 1917 года в Донской гражданский со
вет, как свидетельствует Савинков, вошли четыре социали
ста и демократа: сам Б. В. Савинков, в прошлом видный эсер, 
считавший себя в это время независимым социалистом, пред
седатель Крестьянского союза Мазуренко, бывший комиссар 
VIII армии Вендзягольский и независимый социалист Агеев. 
«Тогда же, — пишет Савинков, — была напечатана деклара
ция о необходимости созыва Учредительного собрания и ут
верждавшая право народа на землю»169).

2 ноября 1917 года сразу после конца боев в Москве ге
нерал Алексеев обратился к офицерству с призывом встать 
на защиту родины и свободы.

Призыв генерала Алексеева не нашел большого отклика 
среди бывшей бюрократии и буржуазии. Генерал Алексеев 
смог собрать лишь ничтожные денежные средства. Никакой 
помощи семьям прибывающих в Ростов добровольцев гене
рал Алексеев обеспечить не мог. В условиях голода и разру
хи это был один из тормозов добровольческого движения. 
Другим тормозом было то обстоятельство, что резко монар
хически настроенная часть офицерства относилась к ини
циативе генерала Алексеева выжидательно, а иногда и прямо 
враждебно (генерал Келлер).

К концу года, когда отдан был приказ о Добровольче
ской армии, ее небольшим силам пришлось взять на себя 
оборону Ростова от наступающих отрядов Красной гвардии, 
общей численностью свыше 20 тысяч человек. 27 декабря 
1917 года в воззвании Добровольческой армии было сказа
но, что армия ставит своей целью дать «возможность рус
ским гражданам осуществить дело государственного строи
тельства Свободной России . . .  ; стоять на страже граждан
ской свободы, в условиях которой . . . народ выявит через 
посредство избранного Учредительного собрания держав
ную волю свою».

В сжатый Красной гвардией Ростов собралась, главным 
образом, военная молодежь и небольшое количество кадро
вого офицерства. 22 февраля 1918 года Добровольческая ар
мия в составе всего 3 700 человек под командованием гене
рала Корнилова ушла из Ростова.

Еще в декабре генерал Алексеев поручил Б. В. Савинко
ву войти в сношения с известными демократическими дея
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телями, в том числе с Чайковским. Снабженный полномо
чиями вождя Белой армии, Савинков выехал в Москву. Все 
это достаточно красноречиво говорит о том, что ни у гене
рала Корнилова, ни у генерала Алексеева не было никаких 
реставрационных замыслов и они вполне разделяли точку 
зрения на Учредительное собрание, как на единственный 
правомочный орган для решения всех проблем будущей 
России.

Прибыв в Москву, Савинков, продолжая сношения с ге
нералом Алексеевым, организовал «Союз защиты Родины и 
Свободы». Этот Союз был создан на широкой политической 
базе с программой, состоящей из следующих основных пунк
тов: восстановление российской государственности, созыв 
Учредительного собрания — источника конституции и вла
сти, борьба против немецких захватчиков, земля — народу.

В Союз вошли несколько эсеров, во главе с самим Са
винковым, довольно большая группа социал-демократов — 
плехановцев, во главе с доктором Григорьевым, несколько 
республиканцев, виднейшими из которых были: латышский 
офицер полковник Бреде и бывший депутат первого съезда 
советов от армии Виленкин и, наконец, группа конституци
онных монархистов, признававших Учредительное собрание, 
во главе с полковником Перхуровым, будущим возглавите- 
лем Ярославского восстания. Несмотря на тяжелые условия 
подполья и частичные провалы (среди множества арестован
ных и расстрелянных большевиками был и Виленкин, отка
завшийся сообщить на допросе в ЧК адрес подпольного шта
ба Союза), Союз выработал в июне месяце план вооружен
ного выступления и начал перебрасывать своих членов в 
Рыбинск, Ярославль, Кострому, Муром — где было решено 
начать вооруженное выступление. По плану эти восстания 
на верхней Волге должны были создать крупный плацдарм 
для соединения с силами «Народной армии» комитета чле
нов Учредительного собрания и с обещавшими поддержку 
для борьбы с немцами западными союзниками из Архан
гельска.

План удалось осуществить лишь частично. В Рыбинске, 
где во главе восстания стал лично Савинков, оно не удалось 
из-за провокации. Муром был захвачен, но восставшие вы
нуждены были отступить к Казани, занятой уже «Народной 
армией» и чехами. Ярославское восстание удалось полно
стью. Успех его обеспечили невооруженные группы молоде
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жи, сумевшие ночью захватить склад вооружения, с одной 
стороны, и поддержка влиятельного ярославского социал- 
демократа — плехановца, рабочего Савинова, с другой.

Полковник Перхуров без артиллерии и без достаточно
го вооружения, семнадцать дней держался в осажденном, 
тлавным образом интернациональными большевистскими 
частями, Ярославле, напрасно ожидая помощи от союзников 
из Архангельска.

Главной слабостью, как Союза защиты Родины и Свобо
ды, так и Добровольческой армии, была ставка на узкий, не
большой актив жертвенной молодежи и офицерства, при от
сутствии широкой политической работы для привлечения на
родных масс. В то же время ярославский опыт, где органи
зация Савинкова сблизилась с рабочими, и еще ярче — опыт 
восстания в Ижевске и Воткинске на Урале показывали, что 
на платформе Учредительного собрания борьба с большеви
ками имела все предпосылки для успеха.

Уже упомянутый нами Чехословацкий корпус, после бо
ев на Украине с наступающими немцами, растянулся своими 
эшелонами от Волги до Владивостока. Необходимо отметить 
обычно забываемый советский историографией факт актив
ного участия чехов в тех немногих боях, которые немцам 
пришлось выдержать во время своего февральско-мартовско
го наступления. Так, например, сравнительно упорную обо
рону станции Бахмач, обычно приписываемую Ворошилову, 
в действительности организовали чешские арьергарды, что 
было отмечено в приказе командукром Антоновым-Овсе
енко.

О различных планах использования корпуса союзным 
командованием мы говорили выше, но нет никаких доку
ментов, подтверждающих какие-либо приказы или директи
вы союзного командования о выступлении чехов против 
большевиков, что бездоказательно утверждают почти все 
советские историки гражданской войны.

В действительности так называемое восстание чехосло
ваков началось со столкновения чешских солдат с венгер
скими военнопленными, сочувствовавшими большевикам, в 
Челябинске 14 мая 1918 года. Челябинский совет, расследуя 
инцидент, арестовал нескольких чешских солдат, в ответ на 
что чехи заняли станцию и, не встретив сопротивления, раз
оружили местный отряд Красной гвардии.

23 мая заместитель Троцкого Аралов, а 25 мая и сам
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Троцкий потребовали от местных советов повсеместного 
разоружения чехословацких частей.

В ответ на этот приказ чехи начали быстро занимать 
главные центры в Сибири и в Среднем Поволжье.

Троцкий не учел, что со времени войны в Чехословац
ком корпусе, численность которого была немногим более 
30 тысяч, в качестве старших начальников продолжали слу
жить еще многие русские офицеры и генералы. Так, напри
мер, генерал Дидерихс командовал наиболее сильной труп
ной чехов во Владивостоке, генерал Войцеховский в Челя
бинске.

Разъединенные чешские отряды стремились соединить
ся, поэтому первые бои развернулись в Западной Сибири и 
на Урале, что дало время советскому правительству органи
зовать свой первый восточный фронт.

Но еще до прихода чехов многие города (Омск, Красно
ярск, Бийск) были захвачены восставшими, принадлежавши
ми, главным образом, к эсеровским и различным офицер
ским организациям.

Наличие в Чехословацком корпусе русского командного 
состава и местные восстания привели к быстрому созданию 
Сибирской армии на востоке и Народной армии на Волге.

В Сибири было образовано правительство, в составе не
скольких депутатов Учредительного собрания и местных 
земств, в общем эсеровско-кадетского направления, деклари
ровавшее право на землю и на восстановление местных де
мократических органов. Однако сибирское правительства 
чрезвычайно вяло и медленно создавало свои вооруженные 
силы, вызывая недовольство у офицерства и молодежи сво
ей узкой политикой, направленной не на общую борьбу с 
большевиками, а на удовлетворение местных интересов. Ес
тественно, что военные не хотели служить под бело-зеленым 
«сибирским знаменем». В армию с запозданием были призва
ны военнообязанные всего лишь двух возрастов.

Когда в начале июня чехи заняли Самару, там образо
вался комитет членов Учредительного собрания («Комуч», 
где руководящую роль играли эсеры — Вольский, Фортуна
тов, Климушкин, позже Ракитников и другие), начавший 
формировать «Народную армию». Эта армия, построенная 
на демократических началах, могла бы иметь гораздо боль
шие успехи, чем те, которых она достигла в действительно
сти, так как в нее влились и восставшие рабочие Ижевского
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и Боткинского заводов, ее поддерживало крестьянство По
волжья. Но ни «Комуч», ни сменившая его позже Директо
рия не сумели организовать борьбы с большевиками, несмот
ря на то, что Красная армия насчитывала летом 1918 года 
всего около 300 тысяч человек, из которых лишь 65 тысяч 
находились на Восточном фронте.

Народная армия до августа-сентября 1918 года не росла. 
Она продолжала состоять из нескольких добровольческих 
отрядов, как, например, отряд полковника Каппеля или от
ряд полковника Махина, эсера, перешедшего из Красной ар
мии, которые хотя и проявляли высокие боевые качества, но 
были сравнительно немногочисленны. Ижевская рабочая ди
визия была одной из лучших.

Народная армия не смогла использовать восстание, под
нятое в Симбирске советским главнокомандующим Восточ
ного фронта левым эсером подполковником Муравьевым, 
который после левоэсеровского восстания в Москве 6 июля 
1918 года, хотел повернуть фронт против большевиков и 
немцев, но был убит в самом начале своего выступления.

Антибольшевистское движение в 1918 году началось 
под флагом Учредительного собрания и при участии демо
кратических сил России. В отличие от следующего, 1919 го
да, реставрационно-правые течения еще не играли большой 
роли на стороне антибольшевистских сил. Но военные силы 
носили еще полупартизанский, добровольческий характер и, 
несмотря на всю свою доблесть, не могли победить регуляр
ную, хотя еще мало стойкую Красную армию.

К тому же стратегически антибольшевистские силы бы
ли распылены по разным направлениям: Сибирская армия 
все еще была связана в Сибири и на Урале; Добровольческая 
армия дважды (зимой и летом 1918 г.) нацеливала свой удар 
не в северном направлении — на Москву, через Волгу, а па 
юг — на Кубань; Народная армия, достигнув Казани, внезап
но оказалась лишенной поддержки чехов, отказавшихся про
должать борьбу тогда, когда стало ясно, что союзники (Ан
танта) вовсе не собираются открывать второй фронт в Рос
сии против Германии, а лишь занимают морские базы (Мур
манск, Архангельск, Владивосток).

Таким образом, благоприятная для антибольшевистских 
сил политическая обстановка — они находили поддержку не 
только среди казачества и крестьянства, но в значительной 
степени и среди рабочих — не была организационно исполь
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зована ни в области создания крупной регулярной вооружен
ной силы, ни в области координации стратегических реше
ний.

В то же время, коммунистическое руководство мобили
зовало все свои силы на создание регулярной армии, соответ
ствующей масштабам большой войны, и нашло в лице Троц
кого талантливого организатора, сумевшего в этих вопросах 
выйти за рамки партийной доктрины.

На другой день после подписания Брест-Литовского до
говора — 4 марта 1918 года был создан Высший военный со
вет, председателем которого стал Троцкий, а членами Склян- 
ский, Данишевский и Подвойский.

Формально Троцкий получил диктаторские полномочия 
в военных вопросах после утверждения его также и народ
ным комиссаром военных и морских дел на IV съезде сове
тов 15-17 марта 1918 года.

Это. было естественно. С одной стороны, Троцкий и его 
тогдашние сторонники в ЦК (Дзержинский, Крестинский, 
Иоффе) были противниками мира, но, с другой, они, воз
державшись при голосовании, обеспечили Ленину его скром
ное большинство над Бухариным и другими «левыми ком
мунистами».

Результатом этого компромисса между Ленинынм и 
Троцким и было выдвижение Троцкого на роль военного 
вождя партии. С августа 1917 года, когда Троцкий на VI 
съезде формально вошел в партию (фактически же в июне), 
не прошло и года, и это доверие Ленина к своему многолет
нему противнику, возбудившее немало ненависти у старых 
большевиков, еще раз доказывает, что ради сохранения вла
сти Ленин легко забывал свои «принципиальные позиции».

Личность Троцкого, как военного вождя партии, во мно
гом предопределила ход событий во время гражданской 
войны. Ибо Троцкий, в отличие от большинства деятелей 
партии того времени, с удивительным для профессионально
го революционера .пониманием сущности армии, сразу отка
зался в военных вопросах от господствовавших тогда в пар
тии и Красной гвардии взглядов.

Но, прежде чем перейти к военной реформе Троцкого, 
необходимо кратко остановиться на результатах военной 
политики партии первого периода существования Красной 
гвардии.

При организации Красной гвардии была сделана попыт
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ка осуществить идею чисто партийной, а не классовой ар
мии, как это утверждают большевистские лидеры. Заводская 
партийная ячейка по замыслу создателей Красной гвардии 
должна была давать целиком и командный состав и элемен
ты штаба для красногвардейской части. Особые, «чистые» 
или в подавляющем большинстве партийные части (таковы
ми были некоторые матросские части Балтийского и Черно
морского флотов, хотя преобладающим партийным элемен
том в них были не большевики, а левые эсеры и анархисты) 
были немногочисленны, и к ним можно причислить лишь не
сколько латышских полков (практически, батальонов) и не
которые партизанские отряды на юге, обычно все же с про
слойкой матросов.

Красная гвардия не оправдала надежд, возложенных на 
нее. Троцкий, теснее всего связанный с военными вопроса
ми во время Октябрьского переворота и последующих собы
тий, сразу отметил бессилие Красной гвардии при столкно
вениях даже с небольшими, но хорошо организованными ча
стями. Уже Октябрьский переворот показал, как в Москве, 
так и в Петрограде, что рабочая часть Красной гвардии не 
играла той решающей роли, которая была отведена ей по за
мыслу. Пришлось, особенно после наступления нескольких 
сотен казаков генерала Краснова из Гатчины на Петроград, 
срочно вызывать латышские части и переформировывать 
матросские отряды. Это и была единственная настоящая опо
ра советской власти в первые недели ее существования.

Естественно, что в Красной гвардии, равно как и в пер
вых отрядах матросов, военных комиссаров не было. Их ко
мандование, видные члены партии, как, например, Дыбенко, 
Антонов-Овсеенко, Подвойский и другие, являлись одновре
менно и военными комиссарами.

Наступление немцев, переговоры с союзниками о возоб
новлении войны на Восточном фронте и начинающаяся граж
данская война способствовали победе взглядов Троцкого 
в ЦК.

Ко времени решения о создании регулярной Красной ар
мии налицо были чрезвычайно пестрые по своему составу 
отряды Красной гвардии, общей численности которых никто 
не знал, ибо зачастую они распадались после нескольких не
дель существования или самовольно возвращались с театра 
военных действий на место своего формирования.

Выборность командного состава привела к тому, что во
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главе более или менее прочных отрядов стояли «батьки» са
мого различного происхождения. Среди них было много ле
вых эсеров в том числе подполковник Муравьев, оказавший
ся к июню 1918 года командующим Восточного фронта, или 
фельдшер Сорокин, командовавший на Северном Кавказе; 
авантюристы типа прапорщика Сиверса, анархисты, возглав
лявшие часто матросские отряды, как, например, Железня
ков и Матвеев («Таманская армия» на юге). Многие отряды 
носили чисто партизанский характер, выступая до середины 
1918 года лишь в местном, локальном плане и будучи совер
шенно не связаны ни с командованием, ни с партией.

Впоследствии они примыкали или к Красной армии, как, 
например, отряд Буденного, или к белым, как, например, от
ряд Шкуро; порою они долго колебались и даже сделав вы
бор потом снова уходили в «партизанскую независимость», 
как, например, Махно, Григорьев, Думенко и многие другие.

Но было бы неверно рассматривать этот важный пере
ходный период от Красной гвардии к Красной армии как 
время, когда власть партии опиралась только на все эти раз
ношерстные отряды.

Характерной чертой как Красной гвардии, так и Красной 
армии первых месяцев ее существования был чрезвычайно 
высокий процент входивших в ее состав интернациональных 
частей и подразделений.

Троцкий подошел к этому вопросу в период союза с 
немцами со свойственными ему смелостью и беспринципно
стью. В особенности до первых призывов в Красную армию, 
летом 1918 года, формирование интернациональных частей 
шло весьма быстро. Если причислить к этим интернациональ
ным формированиям латышские и польские части Красной 
армии, то надо полагать, что около половины ее состава бы
ло представлено интернациональными частями. Интернацио
нальная часть Красной армии была крайне пестрой и подби
ралась далеко не всегда по признаку идейного сочувствия со
ветской власти.

Латышские и отчасти польские части оказались отре
занными немцами от своей родины и, первоначально, долж
ны были выбирать между немцами и большевиками, в усло
виях оккупации Прибалтики и Польши германской армией. 
Оказавшиеся на стороне большевиков польские и латышские 
части в своем большинстве постепенно были втянуты в 
гражданскую войну и приобрели психологию профессиональ
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ных наемных частей, что усиленно поощрялось Троцким, по
ставившим их в привилегированное положение, как в смы
сле материального обеспечения, так и жалования. У некото
рой части личного состава этих частей проявилась тяга, по 
карьерным соображениям, ко вступлению в партию и, осо
бенно, к поступлению на службу в ЧК. Можно без преуве
личения сказать, что латышские части, находившиеся как в 
Красной армии, так и в распоряжении ЧК, сделались вскоре 
типично преторианскими частями особого назначения и бы
ли главной военно-полицейской опорой нового режима.

Латышские полки были вызваны Лениным с фронта в 
Петроград еще до созыва Учредительного собрания. Они 
вместе с матросами участвовали в подавлении рабочих и ча
сти гарнизона города, выступивших против разгона Учреди
тельного собрания.

С приездом в Москву советского правительства, латы
ши несли охрану Кремля и под командованием бывшего 
полковника генерального штаба Вацетиса совместно с Бела 
Куном подавили восстание левых эсеров во время IV съезда 
советов.

Польские интернациональные части были той ударной 
силой, которая подавила Ярославское восстание.

Кроме отдельных больших интернациональных соедине
ний в составе Красной армии во многих вновь создаваемых 
частях ее были отдельные интернациональные роты и ба
тальоны, игравшие одновременно роль и ударных подразде
лений и частей особого назначения, на случай политических 
колебаний в основной, русской массе войск.

Сколько их было? На этот вопрос без изучения архивов 
крайне трудно ответить, к тому же этот вопрос в течение по
следних десятилетий упорно замалчивался. Самые осторож
ные подсчеты говорят, что латышей в 1918 году было около 
20000, поляков не меньше 10000, китайцев также около 
10 000, венгров и немцев, во всяком случае, несколько ты
сяч. К этому перечислению надо прибавить еще некоторое 
количество югославов, чехов, корейцев, финнов. Всего ин
тернационального состава в Красной армии было вначале 
около 50000 человек. И если сравнить эту цифру с количе
ственным составом Белой армии того же времени, то легко 
убедиться, что одни только интернациональные части Кра
сной армии количественно значительно превосходили со
став Белой армии.
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Судьба этих войск весьма различна. Венгры и немцы 
большей частью вернулись на родину после революций 1919 
года в Венгрии и Германии, где активно участвовали в по
пытках создания коммунистического режима (в качестве 
примера достаточно назвать, хотя бы, Бела Куна, Ракоши, 
Имре Надя, Ференца Мюнниха, появившихся в Венгрии в 
1919 году, Тито и многих других). В отличие от них латыши 
и поляки в своем большинстве остались в России и до ста
линских чисток играли значительную роль не только в ар
мии и ЧК—ГПУ—НКВД, но и в партийном и в государствен
ном аппаратах.

Иначе дело обстояло с китайцами. Они искали в России 
хороших заработков. Более 200 тысяч китайских рабочих 
было уже занято в промышленности и на рудниках к началу 
войны 1914 года. Около 100 тысяч дополнительно прибыли 
на тыловые работы в 1915-1917 гг. Китайцев можно было 
встретить везде: свыше 10 тысяч их было на строительстве 
Мурманской дороги, около 5 тысяч в Петрограде, свыше 10 
тысяч на заводах Урала170) и т. д.

Потеряв работу и, главное, возможность хороших зара
ботков после Октября, в связи с общим падением промыш
ленного производства и прекращением строительства, китай
цы охотно шли в интернациональные части, перенося в Рос
сию давно сложившийся в Китае обычай наемничества, со
гласно которому военная служба рассматривалась как зара
боток.

Из материалов, собранных Н. А. Поповым, несмотря на 
все его стремления изобразить китайских добровольцев, как 
«сознательных революционных борцов», со всей очевидно
стью вытекает, что в 1918 году шла откровенная вербовка 
оказавшихся в безвыходном положении китайцев. Так, на
пример, работавшие в тыловых районах Белоруссии китайцы, 
оставшиеся без работы, послали своего представителя в Дон
басс, в поисках работы на шахтах. Последний, узнав, что в 
Бахмаче формируются отряды Красной гвардии, сообщил об 
этом в Белоруссию, и в Бахмач отправилось более тысячи 
китайцев. «Часть из них была принята в красногвардейский 
отряд, другая была направлена на Кавказ для борьбы с 
контрреволюцией»171).

В августе 1918 года военный комиссариат Петрограда 
издал приказ о формировании китайского интернациональ
ного отряда из китайских рабочих Мурманской ж. д. и Пет
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рограда. Политико-просветительный отдеч Военного комис
сариата в своей инструкции не стесняясь употреблял выра
жение: «из среды завербованных . . ,»172).

Китайцы входили почти во все интернациональные ча
сти, без которых на первом году гражданской войны не об
ходилось почти ни одно крупное соединение Красной армии. 
Батальон китайцев сражался, например, в составе 2-го интер
национального полка 16-ой стрелковой дивизии известного
В. Киквидзе; были они и совместно с венграми, австрийцами 
и немцами в интернациональном полку 25 с. д., которой ко
мандовал В. И. Чапаев.

Недавно вышедший III том «Истории гражданской вой
ны» старательно обходит вопрос использования большеви
ками китайских наемников. Так, например, упоминая 38-й 
Рогожско-Семеновский полк, поставленный осенью 1918 го
да на Царицынский фронт, авторы «Истории гражданской 
войны» пишут, что полк почти целиком состоял из рабочих 
московских заводов «Гужон» и «Динамо»173), не упоминая, 
однако, что в полку был целый батальон китайцев, о чем на 
базе архивных материалов говорит Н- А. Попов.

Во всяком случае, в течение первой половины 1918 года 
интернациональные части Красной армии находились на осо
бом, обеспеченном материальном положении и получали 
специальное содержание, часто даже не в советских денеж
ных знаках. Разумеется, до окончательной победы над «пар
тизанщиной» в армии, т. е. до начала 1919 года, в этом во
просе существовал хаос и выяснить сколько было затра
чено валюты на содержание интернациональных частей, 
сейчас не представляется еще возможным. Однако не под
лежит сомнению, что приведенные нами выше денежные за
просы графа Мирбаха были частично связаны с этим вопро
сом. Забегая вперед, следует обратить внимание на то, что с 
переходом Красной армии на мирное положение ни китай
ских частей, ни китайских военнослужащих в ней, в отличие 
от латышей и некоторой части поляков, не осталось. Китай
ский наемнический элемент после 1922 года был просто вы
брошен за ненадобностью.

Оглядываясь в 1920 году на опыт отстройки армии сра
зу после захвата власти большевиками в конце 1917 — нача
ле 1918 года, Тухачевский определил основное качество тех 
вооруженных сил, которыми располагала тогда партия весь
ма точно:
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«В первое время восстания и некоторое время после не
го вооруженная сила представляет собой лишь разрознен
ные отряды, которые скорее несут жандармскую службу 
внутри, чем выставляются как живая сила на фронт для про
тиводействия врагу»174).

Эти слова Тухачевского вполне точно характеризуют ка
чества всех тех латышских, интернациональных и красногвар
дейских отрядов, последних со значительной прослойкой мат
росской полуанархической вольницы, которые были единст
венной опорой власти партии до создания всеобъемлющего 
аппарата ЧК Дзержинским и первых регулярных частей 
Красной армии Троцким. Однако создание этих новых ин
струментов власти в полной мере относится лишь к середи
не и даже к концу 1918 года.

«Жандармский», по словам Тухачевского, характер пер
вых вооруженных сил коммунизма в России сказался и на 
их дальнейшей судьбе — к 1920 году руководящий личный 
состав первых отрядов Красной гвардии оказался не на ко
мандных постах в Красной армии, а в аппаратах ЧК, в отря
дах ЧОНА (части особого назначения — тогдашние внут
ренние войска МВД), на политработе в армии. Дыбенко и не
многие другие исключения лишь подтверждают это правило.

Троцкий приступил весной 1918 года к строительству 
Красной армии не на добровольно-партизанской и не на 
«классовой» базе, а на регулярной основе.

Идею чисто партийной вооруженной силы, которая ле
жала в основе Красной гвардии, он сразу сдал в архив.

В основу комплектования армии Троцкий положил все
общую воинскую повинность, которая и была введена 28 ап
реля 1918 года вместе со введением военных округов и шта
тов частей и подразделений. Эту дату с большим основани
ем можно считать датой создания Красной армии, чем при
нятую дату — 23 февраля — в память сомнительных успехов 
Красной гвардии против немцев под Псковом.

Троцкий решительно покончил с остатками «демокра
тизации армии», которую большевики так старательно за
щищали и проводили в 1917 году. Солдатские советы в ча
стях, выборное командование, все еще процветавшие в Кра
сной гвардии, старательно искоренялись. Снова была введе
на строгая дисциплина и смертная казнь.

Главные трудности встретил Троцкий в вопросе подбора 
командного состава. Он был едва ли не единственным боль
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шевиком, который с самого начала понимал, что строить 
армию и руководить боевыми действиями большой регу
лярной армии может лишь обладающий профессиональной 
подготовкой командный состав.

Таковой имелся в 1918 году только в лице офицерства 
старой русской армии, в громадном большинстве настроен
ного антибольшевистски. Естественно, это настроение офи
церства было хорошо известно в партии, да и все знали, что 
российское офицерство дало первые добровольческие кадры 
как для Народной армии на Волге, так и для Добровольче
ской армии на Дону. Правда, вначале делались попытки 
обойтись в Красной армии с командным составом из членов 
партии. Эти попытки как в организационном плане, так и в 
практике командования потерпели полное фиаско. Лишь 
очень небольшая часть партийцев плохо ли, хорошо ли спра
влялась со своими обязанностями. Их можно почти всех пе
речислить. К ним относятся, например, Фрунзе, Ворошилов 
вскоре расстрелянный за бегство с фронта Пантелеев и Hv 
многие другие. Оказалось необходимым призвать офицеров 
старой армии в качестве «военных специалистов», сначала 
полудобровольно, путем прельщения военной карьерой, но 
вскоре насильно, путем всеобщей мобилизации.

Здесь уместно будет указать, что через год после VIII 
съезда в Красной армии числилось 48 409 офицеров от пра
порщика и выше, а всего «военных специалистов», включая 
и бывший унтер-офицерский состав старой армии и первые 
выпуски советских курсантов — 214 770. И это на 15 августа 
1920 года, когда сама армия насчитывала свыше 5 миллио
нов человек.

В связи с этим был решен и важнейший вопрос о дуа
лизме в Красной армии: 6 апреля 1918 года Троцкий, как 
народный комиссар по военным и морским делам, издал при
каз, учреждавший военных комиссаров. Приказ определял, в 
частности: «Военный комиссар есть непосредственный поли
тический орган Советской власти при армии. Военный ко
миссар блюдет за тем, . . . чтобы отдельные военные учреж
дения не становились очагами заговора . . . руководство в 
специальной военной области принадлежит не комиссару, а 
работающему с ним рука об руку военному специалисту . . .». 
Однако ни один приказ, ни одного командира не имел силы 
без подписи комиссара, «в распоряжение которого для этой
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цели предоставляется авторитет и все средства Советской 
власти»175).

Этот приказ был первым из многих, создавших сущест
вующий и поныне дуализм в армии коммунистического го
сударства. Из этого дуализма выросло противоречие, нося
щее неснимаемый характер, и осознание носителями партий
ной диктатуры этого противоречия как постоянной угрозы 
режиму, объясняет ту особую нервность, чувствительность, 
недоверчивость, с которой власть всегда относится к воен
ным руководителям сколько-нибудь крупного масштаба.

Это можно было наблюдать по отношению к ряду круп
ных военных, создавших себе имя во время гражданской вой
ны и погибших в 1937-1938 гг.; это можно было видеть в 
начале войны 1941-1945 годов, когда из-за недоверия к круп
ным военным специалистам главные командные посты по
лучили Буденный, Ворошилов, Кулик и другие; это отража
лось на резких переменах в личной судьбе двух крупнейших 
полководцев Советской армии — Жукова и Рокоссовского.

Осознание невозможности выйти из противоречия, соз
данного дуализмом управления армией, упирается в конеч
ном итоге не в личные качества того или иного полководца, 
а в понимание, что на базе «пролетарской культуры» и марк
систской доктрины невозможно вырастить кадры военных 
специалистов, полностью владеющих военным искусством и 
способных самостоятельно решать стратегические проблемы.

В 1920 году, подводя итоги гражданской войны, бес
спорно самый крупный советский полководец, член партии 
с 1918 года Μ. Н. Тухачевский писал:

«Командный состав армии монархического или буржу
азного государства бывает обыкновенно настроен явно враж
дебно к пролетарской власти . . .  за неимением своих специа
листов приходится все-таки использовать старых, а это вы
зывает необходимость разделения власти путем создания ин
ститута комиссаров. Конечно такая система вредно отража
ется на качестве армии . . . можно утверждать, что оконча
тельная стройность и дисциплина в армии устанавливаются 
лишь по введении принципа единоличного командования»176).

В другом месте Тухачевский признает, что у «пролета
риата не может быть своего родного командного состава», 
а «назначение военспецов, связанных по рукам и ногам, 
пользы не приносит.

Ревсоветы — это бельмо на глазу нашей стратегии — са
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ми себя изживают, в доказательство того, что существова
ние их противоречит сути дела»177).

«Выгоднее всего, — сознается Тухачевский, — достига
ется гармония между политикой и стратегией, когда руко
водство ими принадлежит одному лицу»178).

Таким образом, разбирая партийную политику в армии, 
Тухачевский приходит к выводу, что у партии («пролетари
ата») «не может быть своего родного командного состава», 
и, видя весь вред дуализма как на низших, так и на высших 
ступенях командования, призывает к передоверию армии и 
стратегии специалистам с правом единоличного командова
ния, требуя тем самым отказа партии от вмешательства в де
ла армии.

Μ. Н. Тухачевский, как известно, сам стал жертвой про
тиворечия, которое он ясно видел в 1920 году, но из которо
го не смог лично выйти до самой своей гибели.

Завершением начального этапа строительства Красной 
армии следует считать создание главного штаба в мае 1918 
года и должности главнокомандующего, на которую первым 
был назначен 8 июля 1918 года полковник прежнего гене
рального штаба И. И. Вацетис, только что перед этим успеш
но подавивший восстание левых эсеров в Москве.

Однако главком был строго ограничен в своих решени
ях, ибо он сам был лишь членом Революционного Военного 
совета («Реввоенсовета»), созданного 2 сентября 1918 года 
под председательством Троцкого.

До самого конца гражданской войны предреввоенсовета 
Троцкий стоит в глазах большинства членов партии хотя и 
на втором месте, но рядом с предсовнаркома Лениным.

Кроме главкома первыми членами Реввоенсовета были 
неизбежный доктор Склянский — правая рука Троцкого, Му- 
ралов, Юренев, Розенгольц, И. Н. Смирнов и Раскольников 
(Ильин).

В июле 1919 года решено было для большей оператив
ности в работе сократить состав Реввоенсовета. В него вместе 
с новым командующим — подполковником С. С. Каменевым, 
вошел и Рыков — начальником снабжения армии. В разные 
периоды кроме Склянского в Реввоенсовет входили Гусев, 
Смилга, Данишевский и другие.
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ГЛАВА XV

«ВОЕННАЯ ОППОЗИЦИЯ» И УСТУПКИ 1919 ГОДА

18 марта 1919 года, собрался VIII съезд партии. Главней
шим вопросов 1, поставленным на решение на этом съезде, 
был вопрос о дальнейшем строительстве Красной армии. По 
этому вопросу на съезде выступила, так называемая, воен
ная оппозиция, от имени которой В. М. Смирнов противо
поставил свои тезисы официальному докладчику Сокольни
кову. Смирнов и активно поддерживавший его Ворошилов, 
Рухимович и ряд других, близких к Сталину людей, высту
пили, главным образом, против военных специалистов, ина
че говоря, против офицеров старой армии, как командую
щих подавляющим большинством частей Красной армии. 
Вопрос приобрел особую остроту в связи с расстрелом Пан
телеева, командира 2-го Петроградского полка, одного из 
немногих командиров партийного происхождения. Особен
ное возбуждение на съезде вызвало то обстоятельство, что 
бежавший вместе с полком с боевого участка Пантелеев был 
предан трибуналу и расстрелян по приказу командующего 
армией, офицера старой русской армии Славина.

Ленин неоднократно колебался в вопросе использова
ния «военспецов» — офицеров старой армии, не будучи 
порой в силах скрыть своей ненависти к ним.

Уже в самом начале операций на Волге, в августе 1918 
года Ленин запросил мнение Троцкого относительно пред
ложения Ларина, настаивавшего на замене всех офицеров 
генерального штаба коммунистами.

Троцкий, возражая против этого неосуществимого про
екта, не без гордости объяснял Ленину в телеграмме от 23 
августа 1918 года тот выбор, перед которым он ставит офи
церов, призываемых на службу в Красную армию: «. . .  с од
ной стороны, концлагерь, а с другой — служба на Восточном 
фронте»179).

В марте 1919 года Ленин снова возвращается к этой теме
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и на заседании Совнаркома посылает Троцкому записку, 
вспоминая, очевидно, июльские события 1917 года в Том 
пулеметном полку: — «Не лучше ли нам выбросить всех спе
циалистов и назначить главкомом Лашевича?»180).

«Ребячество» — написал на другой стороне Троцкий, но 
явно обеспокоенный настроениями Ленина, пришел к нему, 
запасясь докладом главного штаба о количестве служащих 
в Красной армии офицеров.

«Знаете ли вы сколько царских офицеров у нас в ар
мии?» — спросил он Ленина.

«Не знаю» — отвечал Ленин, отказываясь назвать даже 
примерную цифру.

«Не менее тридцати тысяч» — сообщил Троцкий на ос
новании доклада, предлагая подсчитать какой ничтожный 
процент из этого числа занимают перебежчики к белым.

В результате Троцкий добился от Ленина постоянной 
поддержки в вопросе военспецов и был настолько уверен в 
поражении так называемой «военной оппозиции», что поз
волил себе уехать на фронт во время VIII съезда партии, где 
этот вопрос вызвал бурные столкновения.

Позиция Ленина и Троцкого заключалась в том, что ар
мию необходимо строить на базе современных военных зна
ний и железной дисциплины. Старый офицерский корпус — 
единственный источник военных знаний — должен был конт
ролироваться институтом комиссаров, но как Ленин (см. его 
выступление на VIII съезде), так и Троцкий хорошо понима
ли, что без передачи командирам частей и соединений пол
ных прав командования добиться боеспособности от армии 
невозможно.

Чтобы выяснить сущность «военной оппозиции», необ
ходимо коснуться некоторых моментов из истории граждан
ской войны.

В мае 1918 года ЦК во главе с Лениным решило послать 
ответственную делегацию на Северный Кавказ. В этот период 
в районе Северного Кавказа перед советской властью стояли 
три проблемы: 1. Судьба Черноморского флота, большая
часть которого ушла из Севастополя в Новороссийск; 2. Ор
ганизация советской Северо-Кавказской армии — тогда наи
более многочисленной в составе вооруженных сил Красной 
армии, вступивших в решающую стадию борьбы с Добро
вольческой армией; 3. Наконец, решение продовольственных 
проблем Москвы и центра страны за счет ресурсов Кубани и
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Северного Кавказа, путем вывоза через Царицын. С этой: 
целью на Северный Кавказ были посланы Раскольников (из
вестный уже нам мичман Балтийского флота Ильин), миссия 
которого заключалась в потоплении главных сил Черномор
ского флота, Шляпников и Сталин, как комиссары по продо
вольствию. Вопреки советской историографии, рисующей 
отъезд Сталина в качестве чуть ли не всесильного главноко
мандующего на юге, из подлинной телеграфной переписки с 
Лениным и из выступления Ленина на IV конференции 
профсоюзов от 28 июня 1918 года со всей очевидностью 
ясно, что Сталин отправился на Северный Кавказ лишь в ка
честве одного из трех продовольственных и военных комис
саров.

Сталин прибыл в Царицын в июне 1918 года и несмотря 
на то, что Северо-Кавказская Красная армия вела в это вре
мя напряженные бои против Деникина, он, в отличие от Рас
кольникова, предпочел остаться в Царицыне.

В это время в районе Царицына собрались (вытесненные 
из Украины и Донской области) различные отряды, руково
димые или партийцами, как, например, Рухимовичем, Меж- 
лауком, Ворошиловым, или выдвинувшимися из унтерофи- 
церского состава старой армии партизанскими вождями, как, 
например, Думенко и Буденный. Как Северный Кавказ, так и 
Царицын скоро потеряли регулярную связь с главным руко
водством Красной армии, и Сталин, привезший с собой авто
ритет власти, попытался набрать себе удобных подчиненных, 
независимо от их способностей. В той атмосфере местного 
командования, где бывший военный фельдшер Сорокин, 
командовавший 11-ой армией, а Ворошилов — 10-ой, ревни
во оберегали свой авторитет и создавали партизанскую об
особленность, Сталин, защищая их от подчинения централь
ному аппарату, стремился подготовить себе преданных сто
ронников. Он усиленно нападал на военных специалистов, 
посылая Ленину телеграммы подобного рода: «Если бы наши 
военные специалисты (сапожники!) не спали и не бездельни
чали, линия не была бы прорвана; и если линия будет вос
становлена, то не благодаря военным, а вопреки им» (теле
грамма от 17 июля 1918 года)181).

Подбирая и поощряя таких работников, как, например, 
Щаденко (бывший портной), Думенко (бывший казачий 
урядник, боевой командир, вскоре поднявший восстание с 
своей казачьей дивизией против большевиков), Жлоба (без
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дарный, но лихой казачий урядник, потерпевший позже со 
своим корпусом небывалый, даже в истории гражданской 
войны, разгром на Южном фронте), известный впоследствии 
Ока Иванович Городовиков и другие в этом роде, Вороши
лов и Сталин стремились всячески оградить себя от вмеша
тельства военных специалистов.

11 июля 1918 года Сталин снова телеграфировал Ле
нину :

«Дело не только в том, что наши специалисты психоло
гически не способны к решительной борьбе с контрреволю
цией, но также в том, что они, как «штабные» работники, 
умеющие лишь «чертить чертежи» и давать планы перефор
мировки, абсолютно равнодушны к оперативным действи
ям . . .  и вообще чувствуют себя как посторонние люди, го
сти»182).

Результаты сталинского руководства военными опера
циями на юге свелись к тому, что огромная одиннадцатая 
армия была разгромлена сравнительно небольшими силами 
Деникина, а сам ее командующий, фельдшер Сорокин, под
нял в последний момент восстание. Десятая же армия Воро
шилова была сжата легкими отрядами Краснова у Царицына, 
и в решающее время, осенью 1918 года, положение на юге 
было спасено лишь прямым вмешательством Ленина и Троц
кого, подчинившими десятую армию командующему Юж
ным фронтом, бывшему царскому генералу Сытину.

Приведем по этому поводу две телеграммы Ленину и 
ЦК, которые были посланы 5 и 6 октября 1918 года Троц
ким, находившимся в это время в Козлове, и главнокоман
дующим Вацетисом.

«Я категорически настаиваю на отзыве Сталина. На Ца
рицынском фронте дела идут плохо, несмотря на наше ог
ромное превосходство. Ворошилов способен командовать 
полком, а не армией в 50000 . . ,»183) — телеграфировал в Мо
скву Троцкий. На следующий день Вацетис телеграфировал 
прямо Ленину: «Военный приказ Сталина №118 должен
быть отменен. Я передал все инструкции командующему 
Южным фронтом Сытину. Действия Сталина подрывают 
все мои планы . . . Главком Вацетис, член Реввоенсовета Да
нишевский»184).

Ленин через 10 дней телеграммой отозвал Сталина в 
Москву, Ворошилов был поставлен первоначально на рав
ную ногу с прибывшим из центра Окуловым, но и этот ком
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промисс окончился неудачно: в декабре 1918 года он был 
окончательно отрешен от командования и переброшен, ужЬ 
в качестве комиссара, на Украинский фронт. Шляпников* 
назначенный в октябре членом Военного совета 10-ой ар
мии на место Сталина, вместе с новым командующим А. И. 
Егоровым, восстановил положение и постепенно помог ко
мандованию придать этой армии стройную военную орга
низацию.

Лишенные права командования партийные вожди, из: 
числа открытых и скрытых сторонников «военной оппози
ции», стремились навязать командованию стиль работы пар
тийных бюрократов.

Выполняя различные комиссарские должности, они ес
тественно, видели свое место в тылу, в штабах, откуда им. 
было удобнее вести свою партийно-полицейскую работу.

Долгие годы молчавший С. М. Буденный теперь не вы
держал и в своих, недавно вышедших, мемуарах довольно яс
но передает свои отношения с приданным ему осенью 1919 
года в качестве члена Реввоенсовета 1-ой Конной армии: 
К. Ворошиловым.

Во время успешного наступления против Деникина в де
кабре 1919 года, рассказывает Буденный — «Я приказал по
дать лошадей, собираясь вместе с Ворошиловым и Щаденко 
отправиться в передовые части, чтобы непосредственно ру
ководить операцией по овладению Валуйками.

Когда лошади были поданы, я пригласил членов Ревво
енсовета отправиться в действующие части. Однако мое 
предложение сначала было встречено отрицательно. — Семен 
Михайлович! — как всегда горячо заговорил Климент Ефре
мович, — Вы же командующий армией, а не командир пар
тизанского отряда . . . Нет совершенно никакой нужды Вам 
и нам лично рубить шашкой. Мы имеем в своем распоряже
нии штаб армии, через который и давайте осуществлять ру
ководство действующими частями . . .

— Нет, Климент Ефремович, вы как хотите, а я поеду* 
и не шашкой рубить, а руководить дивизиями на месте . . . 
Руководить Конармией сидя в штабе, по-моему, вообще зна
чит не руководить»185).

В этом разговоре со всей ясностью выяснилось еще раз 
противоречие между военными и партийными взглядами на 
руководство армией. Противоречие это многогранно, и оно
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проходит красной нитью через всю историю Красной, а по
том Советской армии.

Эти и многие другие эпизоды из первого периода граж
данской войны, были причиной многочисленных обид и не
доразумений. Глубокая зависть партийного и партизан
ского командования к успехам таких бесспорно крупных 
полководцев из старого офицерского корпуса, как С. С. Ка
менев (б. командир 30-го Полтавского полка старой армии, 
полковник генерального штаба), А. И. Егоров (полковник ге
нерального штаба), Корк (генерал-майор генерального шта
ба), Тухачевский (поручик Л. гв. Семеновского полка) и мно
гие другие, вызывала не только политическую, но и личную 
оппозицию со стороны таких партийцев, неудачно попытав
ших военное счастье, как Сталин, Ворошилов, Рухимович, 
Каганович, Щаденко, Дыбенко, Межлаук, Орджоникидзе186).

Считаясь с действительностью, они не все посмели вы
ступить на VIII съезде против Ленина и Троцкого, но их 
точка зрения впоследствии была сформулирована в так на
зываемой «военной доктрине» Гусева и Фрунзе, представлен
ной на X съезде.

Выступавшие на VIII съезде лидеры военной оппозиции 
— Смирнов, Сафронов, Е. Ярославский предлагали восстано
вить те отношения, которые имели место в Красной гвардии. 
Подробности подлинной дискуссии до сих пор неизвестны, 
ибо она была вынесена на особую секретную сессию съезда, 
материалы которой до сих пор не опубликованы. Известно 
лишь по ссылке, которую делает в своих «очерках» Е. Яро
славский, что Ленин на этой секретной сессии заявил — без 
железной дисциплины, навязанной пролетариатом крестьян
ству, ничего не может быть достигнуто.

С другой стороны, Ленин, Троцкий и докладчик на 
съезде Сокольников всячески продолжали настаивать на 
сохранении дуализма в Красной армии. В составленных для 
съезда тезисах Троцкий повторял свою мысль, высказанную 
еще в речи в ЦИКе в июле 1918 года: «каждый военный спе
циалист должен иметь и слева и справа по комиссару с ре
вольвером в руке».

Таким образом, на съезде победила ленинская идея, что 
партия в качестве жандарма использует старый офицерский 
состав, который, в свою очередь под пистолетом комиссара, 
путем создания «железной дисциплины», гонит на фронт в 
основном крестьянскую Красную армию.

166



Со свойственной ему интуицией Троцкий во время гра
жданской войны схватил (или послушался своих военных 
советников) военные взгляды на руководство армией. Он 
всегда лично появлялся после поражения или во время кри
зисной обстановки на месте событий и, вникая в положение 
дел самостоятельно или с помощью своих советников, стре
мился найти правильное решение. То, что его выезды на 
фронт носили, по выражению члена Реввоенсовета Гусева, ха
рактер «великокняжеских поездок», относится уже к лично
му характеру Троцкого, но в то же время у него никак нель
зя отнять, что в ряде случаев он действительно был органи
затором побед.

В отличие от Троцкого, Ленин за три года гражданской 
войны ни разу не выезжал на фронт, ни разу не наблюдал ча
стей Красной армии в боевой обстановке. Правда, как мы 
знаем по событиям 1917 года ему не хватало личного муже
ства Троцкого. Ленин вносил в армию типичные приемы и 
методы партийного аппарата, методы, с которыми Сталин 
начинал войну 1941 года, а Гитлер кончал.

В гражданской войне Сталин в своем маленьком, срав
нительно, масштабе — в 10-ой армии 1918 года и в Реввоен
совете Южного, а потом Юго-Западного фронтов в 1919— 
1920 гг., придерживался методов Ленина и чувствуя, конеч
но, свою неполноценность, накапливал в себе зависть и не
нависть к предреввоенсовета Троцкому и к ряду таких ко
миссаров, которые следовали примеру последнего — Пятако
ву, Смилге, Муралову и др.

Разрастание гражданской войны и необходимость соз
давать многомиллионную армию заставило Ленина снова 
пересмотреть свою политику в отношении крестьянства.

Политика комбедов, рассматривавшая едва ли не поло
вину крестьянства как «вампиров», была теперь отменена. 
«Смешивать средних крестьян с кулачеством, распростра
нять на них в той или иной степени меры, направленные про
тив кулачества — объявляла резолюция съезда «Об отноше
нии к среднему крестьянству»187) — значит нарушать самым 
грубым образом не только все декреты Советской власти. . .» 
Комбеды были упразднены еще раньше.

Казалось бы, что Вешенское восстание на Дону зимой 
1919 года и другие восстания в тылу Красной армии, равно 
как и переходы красноармейцев на сторону белых, приняв
шие массовый характер, подсказывали Деникину и Колчаку
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(сменившему в ноябре 1918 года правительство «Директо
рии», сформировавшееся на основе Комуча и сибирского 
правительства) необходимость выступить по крестьянскому 
вопросу. Деникин, которого лично никак нельзя упрекнуть 
в «реакционности», всегда был либерально настроен и его 
радикализм был настолько известен, что еще Временное 
правительство поспешило назначить его начальником шта
ба Верховного главнокомандующего в 1917 году. Он согла
шался, что «надо закрепить за крестьянами земли, получен
ные в ходе революции»188). Но апрельская декларация 1917 
года возглавляемого им Особого совещания была противо
речива и говорила о выкупе по добровольному соглашению 
крестьянами земли у помещиков, хотя в принципе и призна
вала создание сильного класса крестьян-собственников.

Не справляясь со своим собственным тылом, а также не 
сумев обуздать реставраторские элементы, влившиеся в «во
оруженные силы юга России» особенно после побед весной 
1919 года, Деникин вынужден был констатировать в своем 
приказе от 22 июня 1919 года следующее положение на за
нимаемой его войсками территории:

«По дошедшим сведениям вслед за войсками при на
ступлении в очищенные от большевиков места являются 
владельцы, насильственно восстанавливающие, нередко при 
прямой поддержке воинских команд, свои нарушенные в 
разное время права, прибегая при этом к действиям, имею
щим характер сведения счетов и мести . . . население, — пи
сал Деникин, — будет видеть в войсках добровольческой ар
мии не избавителей от произвола, а пристроенных заступ
ников за интересы одного класса в ущерб другим»189).

Но слова генерала Деникина не сопровождались реши
тельными действиями и крестьянство на юге быстро разоча
ровалось в добровольцах.

Адмирал Колчак тоже выпустил в апреле 1919 года дек
ларацию о земле, где соглашался пока на право собирать уро
жай на обрабатываемой крестьянами земле, кому бы она 
раньше ни принадлежала, передавая общее решение по вопро
су о земле будущему Учредительному собранию.

Несмотря на неумение использовать политически вы
годную для них обстановку, армии Деникина и Колчака ве
сной и летом 1919 года продолжали наступать. Их сила за
ключалась в той жертвенной, национально настроенной мо
лодежи, которая составляла ядро их армий.
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В партии это хорошо знали и понимали, хотя и продол- 
жали по пропагандным причинам говорить о «помещиках и 
капиталистах».

«Из проходимцев армии строить нельзя, — писал в 1920 
году К. Радек, — Деникин, Колчак, Юденич держались тем, 
что вокруг них собралось значительное количество искрен
но патриотически настроенной, честной молодежи, которая 
боролась против и верила, что хорошее дело защищает»190).

Ленин решил использовать в трудный для партии мо
мент даже своих врагов из революционной демократии 1917 
года в лице правых эсеров и меньшевиков, сохранивших, 
особенно среди рабочих, еще кое-где свое влияние.

Зимой 1919 года большевики предлагают легализацию и 
сотрудничество в советах правым эсерам, указывая на лик
видацию Брест-Литовского договора и опасность «реакции» 
справа.

Ленин знал достаточно хорошо представителей револю
ционной демократии и умел играть на их ослепленном клас
совой идеологией сознании. Вожди Комуча действительно 
прибывают в Москву ради борьбы с Колчаком, в том числе 
такие видные эсеры, как — Вольский, Ракитников, Буревой, 
Светицкий. Только немногие, как, например, Зензинов и Ав
ксентьев предпбчитают эмигрировать за границу.

На VII съезде советов Ленин с триумфом говорил о 
Вольском — председателе Самарского комитета Учредитель
ного собрания, которому большевики предоставили слово 
на этом съезде191).

Восстанавливается ненадолго и орган правых эсеров «Де
ло народа».

Такую же позицию, при поощрении Ленина, занимают и 
меньшевики. В «Социалистическом вестнике» от 12 марта 
1936 года Ф. Дан писал об этом периоде: «. . .  наша партия 
не только беспощадно исключала из своих рядов всех так 
или иначе прикосновенных к поддержке интервенции и во
оруженной борьбы против большевиков (пример нынешний 
советский посол в Англии Майский), но мобилизовала своих 
членов для борьбы в рядах Красной армии против армии бе
лой контрреволюции . ., и что заявлению нашей партии в 
гражданской войне, сделанному на VII съезде советов в 1919 
году товарищем Даном аплодировал, как специально отме
чала тогдашняя большевистская пресса, «сам Ленин».

Ленин всегда в критические минуты умел отказы

169



ваться от своих «принципиальных позиций» и в опасные ме
сяцы 1919 года лишил белые армии значительной части об
щественной поддержки, создав иллюзию «единого фронта» 
против них. Впрочем этот «единый фронт» продержался не
долго — с одержанием побед Красной армией союзники из 
революционной демократии (допущенные с правом «совеща
тельного голоса» в советы) были снова загнаны в подполье.

К косвенным союзникам большевиков присоединился 
позже, осенью 1919 года, один из вождей той пресловутой 
Антанты, которая, согласно Ленину, осуществляла в этом 
своем втором походе интервенцию руками белых генералов.

«Адмирал Колчак и генерал Деникин, — говорил в сво
ей речи в парламенте 17 ноября 1919 года английский премь
ер-министр Ллойд Джордж, — ведут борьбу не только за 
уничтожение большевиков и восстановление законности и 
порядка, но и за единую Россию . . .  Не мне указывать соот
ветствует ли этот лозунг политике Великобритании . . . Один 
из наших великих государственных людей, лорд Бьюконс- 
фильд видел в огромной, великой и могучей России, катя
щейся подобно глетчеру по направлению Персии, Афгани
стана и Индии, самую грозную опасность для Великобритан
ской империи».

Уже в самом начале 1920 года английское правительство 
предупредило генерала Деникина о прекращении своей под
держки.
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ГЛАВА XVI

ПАРТИЙНАЯ СТРАТЕГИЯ МЕЖДУ ВНУТРЕННИМ 
ФРОНТОМ И ФРОНТОМ МИРОВОЙ РЕВОЛЮЦИИ

Еще зимой 1919 года перед партией, казалось, открыва
лись большие революционные перспективы: крушение блока 
центральных держав в мировой войне создало революцион
ную ситуацию в Германии, Австрии, Венгрии.

Первая попытка коммунистического «Спартака» захва
тить власть в Берлине окончилась неудачей и гибелью его 
вождей — К. Либкнехта и Р. Люксембург.

Но после капитуляции Германии перед Красной армией 
открылась перспектива соединения с «будущей советской 
Германией»192). Следуя за уходящими немецкими войсками, 
Красная армия заняла в январе 1919 года Ригу и продвину
лась в Белоруссию.

Еще важнее было провозглашение Советской республи
ки в Венгрии 21 марта 1919 года. Во главе венгерского пра
вительства оказался занимавший в Москве пост председате
ля «Федерации иностранных групп при ЦК РКП» (т. е. групп 
коммунистов, принятых преимущественно из состава интер
национальных отрядов, о которых мы говорили выше) — 
бывший венгерский военнопленный Бела Кун.

Учитывая благоприятность обстановки, Ленин поспешил 
созвать I конгресс Коммунистического интернационала. 2 
марта 1919 года в маленьком зале собралось несколько че
ловек, свободно разместившихся за несколькими столами. 
Из видных иностранных коммунистов едва ли можно на
звать кого-либо кроме поляка Мархлевского. Зато советская 
делегация состояла из Ленина, Троцкого, Зиновьева, Бухари
на, Сталина, Воровского и Оболенского (Осинского).

I конгресс ограничился выбором председателя — Зи
новьева и принятием ленинских тезисов в форме обращения 
«К трудящимся всего мира», где установление советской вла
сти в Европе предсказывалось в самое ближайшее время. На
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короткий период в стратегических планах Ленина и ЦК евро
пейская перспектива затмила вопросы внутренней, граждан
ской войны.

Однако для выяснения причин провала новой революци
онной стратегии, нацеленной на Запад, необходимо вернуть
ся к действительному положению Красной армии на Украи
не весной 1919 года.

Немцы уходили из Украины довольно беспрепятствен
но, если не считать столкновения с партизанскими соедине
ниями, главным образом, Григорьева, Махно и Щорса.

Переименованные в регулярные соединения Украинской 
Красной армии части этих партизан и были первоначально 
главными силами назначенного командующим Украинским 
фронтом В. А. Антонова-Овсеенко. Банды Махно получили 
название «бригады Махно» и составили правый фланг со
ветской группы войск Кожевникова, боровшейся с Добро
вольческой армией Деникина за Донбасс.

С отходом группы (особенно XIII советской армии) на 
север в июне, Махно самовольно остался у Деникина в тылу* 
чем оказал серьезную поддержку наступлению Красной ар
мии осенью 1919 года.

III том «Истории гражданской войны», опубликованный 
Институтом марксизма-ленинизма в 1957 году, подробно 
описывает разгром греческих и французских войск, высадив
шихся весной 1919 года в южных портах, но упорно умалчи
вает, какие именно части взяли в марте Херсон и Николаев, а 
6 апреля Одессу. Это была так называемая «2-ая Украинская 
армия» бывшего штабс-капитана и в то время партизана 
Григорьева. Уже в мае того же года Григорьев и его армия 
выступили против коммунистического режима, захватили 
большую территорию, главным образом на правой стороне 
Днепра, и повсеместно начали раздачу крестьянам совхозной 
(бывшие поместья) земли.

Выступление Григорьева и борьба с ним сорвала планы 
Ленина о вторжении в Румынию и Венгрию.

Наконец^ необходимо отметить, что прославленная пар
тийной пропагандой I-а я Украинская дивизия Щорса со свои
ми «легендарными» героями — самим Щорсом и командиром 
Таращанского отряда (потом полка) Боженко, вовсе не явля
лась преданным партии соединением и в одном случае едва- 
едва была удержана от расправы с киевской Чека и украин
ской комунистической головкой. Случай этот, имевший ме
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сто в апреле 1919 года приводит сам командующий Анто
нов-Овсеенко, согласно полученной им телеграмме:

«Получена телеграмма от Щорса. Щорс, в свою очередь, 
получил ее от Боженко. Телеграмма говорит следующее: же
на моя социалистка 23 лет. Убила ее Чека города Киева. 
Срочно телеграфируйте расследовать (так в подлиннике. — 
H. Р.) о ее смерти, дайте ответ через три дня (иначе. — H. Р.) 
выступим для расправы с Чекой. — Щорс добавил от себя 
«П^ошу Вас сейчас же запросить председателя Чеки т. Лаци
са рассмотреть убийство жены т. Боженко и сообщить нам 
до 10 часов утра». Боженко, — пишет далее от себя Антонов- 
Овсеенко, — батька таращанцев, грозил походом с фронта 
на Киев, чтобы отомстить за свою кем-то подловато убитую 
жену. Затонский (член ЦК украинской компартии. — H. Р.) с 
большим трудом успокоил «разбушевавшегося батьку», — 
пренебрежительно заканчивает свой рассказ командукр193).

. Таким образом Украинская Красная армия состояла из 
частей, хотя и разгромивших сепаратистов Петлюры, но вов
се не сочувствовавших интернациональным коммунистиче
ским проектам ни своего, ни центрального ЦК. Порой сама 
коммунистическая власть в Киеве, казалось, готова была рух
нуть от малейшего нажима. Так, например, 10 апреля 1919 
года, когда малоорганизованные крестьянские повстанцы 
ворвались было в Киев, как свидетельствует тот же коман
дующий — Антонов-Овсеенко, «коммунистический полк» 
разбежался, члены его Военного совета — Бубнов и Вороши
лов струсили и только Лацис и Пятаков бросились с отря
дом особого назначения (той же Чека) на Подол и спасли 
положение194).

Этого положения на Украине не видели или не хотели 
видеть ни Троцкий, ни Ленин.

Революция на Западе оставалась главной целью в их 
глазах. Насколько этот мираж прочно владел их сознанием, 
видно хотя бы из того, что в самый критический для боль
шевиков момент гражданской войны, когда Колчак еще не 
был разбит, а угроза со стороны Деникина надвинулась 
вплотную, важнейшим стратегическим направлением была 
признана Венгрия, где в это время, весной 1919 года, Бела 
Кун и Ракоши со своей группой удерживали власть.

В книгах по истории гражданской войны, опубликован
ных в тридцатых годах и позже, нигде нельзя найти прямого 
указания на то, что решение ленинского ЦК о направлении
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удара Красной армии на Венгрию было отдано в качестве 
прямого приказа главнокомандующему Красной армией и 
командующему Украинского фронта.

В приложениях к книге одного из лучших историков 
гражданской войны, бывшего офицера генерального штаба 
Н. Какурина, приведены отрывки из материалов бывшего 
главкома Вацетиса, оказавшиеся доступными Какурину.

Какурин приводит секретную телеграмму главкома Ва
цетиса на имя Ленина и Троцкого, датированную 7 мая 1919 
года и подписанную в Серпухове самим Вацетисом и членом 
Реввоенсовета Араловым. В этой телеграмме речь бесспорно 
идет о данной ранее директиве Ленина и Троцкого о наступ
лении на Будапешт и указывается на трудности, возникаю
щие в связи с этим решением ЦК.

«В настоящее время, — гласит телеграмма, — Украин
скому фронту поставлена задача продвижения через Буко
вину в сторону Будапешта, но эту задачу Украинский фронт 
решить не может за отсутствием таких войск, которым была 
бы по силам такая задача. Мои указания о необходимости 
создать стратегический резерв встретили заявление со сто
роны командующего Украинским фронтом Антонова-Овсе
енко, что для создания такого резерва он должен будет очи
стить всю Украину . . .»

И далее:
«Ввиду того, что на Украинском фронте командование 

вряд ли в состоянии справиться с задачей продвижения к Бу
дапешту . . .  я предлагал бы необходимым назначить коман
дующему Украинским фронтом помощника, дать ему для 
этой цели опытного и во всех отношениях подготовленного 
для широкой стратегической, организационной и мобилиза
ционной работы гражданина генерального штаба» . . .195).

«Гражданин» генерального штаба для организации на
ступления на Будапешт и разжигания мировой революции на 
Западе был найден в лице офицера царской армии Озерова, 
ставшего начальником штаба Антонова-Овсеенко.

Сам командующий Украинским фронтом В. А. Антонов- 
Овсеенко в своих воспоминаниях вполне подтверждает со
общение Н. Какурина.

«В начале мая, — пишет он, — перед Украинским фрон
том встали две основные задачи: помощь Донбасу и помощь 
советской Венгрии. Обе задачи были поставлены нам цент
ром (о них имелось указание и от Ильича)»196).
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В распоряжение наркомвоен. Украины Подвойского и 
командукра Антонова-Овсеенко были посланы части 3-ей 
интернациональной дивизии (отряд Фекете), которые долж
ны были быть развернуты в 3-ю и 4-ю украинские дивизии.

«Части эти — свидетельствует Антонов-Овсеенко — бы
ли сформированы из румын и мадьяров для похода в по
мощь Венгрии»197).

Их, преимущественно венгерский, личный состав (из 
бывших военнопленных) был недоволен, что вместо того, 
чтобы попасть в Венгрию, отряд Фекете был брошен на по
давление восстания Григорьева. Венгры из интернациональ
ной дивизии буйствовали на Украине и восстанавливали про
тив себя население.

«К этому прибавляется — как стыдливо замечает Анто
нов-Овсеенко — избыток революционной энергии у таких 
командиров, как Фекете»198).

Весеннее наступление Добровольческой армии генерала 
Деникина на Донбасс сорвало стратегические замыслы ленин
ского Центрального Комитета о походе на Будапешт и тем 
самым, объективно, избавило румынский, польский и вен
герский народы от порабощения их в данный период комму
нистической диктатурой.

После летних неудач Южного фронта Красной армии он 
был разделен на Южный и Юго-Западный, и новым главно
командующим Юго-Западного фронта в августе месяце 1919 
года был назначен А. И. Егоров, который совместно с новым 
главнокомандующим С. С. Каменевым разработал и провел 
орловско-курскую операцию в октябре 1919 года.

Срыв стратегических замыслов Ленина и Троцкого в от
ношении Румынии, Польши и Венгрии в 1919 году не был 
ни в коей мере оценен ни генеральными штабами, ни прави
тельствами этих стран.

В решающие октябрьские дни, во время ожесточенной 
борьбы под Орлом, когда командование Юго-Западным 
фронтом в лице А. И. Егорова снимало одну за другой диви
зии с Западного фронта, а именно с обращенного против 
поляков фаса 12-ой Советской армии (45-ая и 46-ая диви
зии, кроме того Латышская дивизия и другие части Запад
ного фронта), бросая их на решающем Орловско-Севском 
направлении, польское командование не проявило никакой 
активности.

А в то же время, как пишет Какурин, общая обстановка
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именно в этот момент предоставляла полякам возможность 
легко достигнуть той цели, ради которой они с таким упор
ством воевали в течение 1920 года. Как указывает Какурин, 
«полякам для этого необходимо было сделать осенью 1919 
года маленькое усилие, и тем не менее польская стратегия 
не сделала этого усилия . . .

Предоставляя бело-польским военным историкам с ис
черпывающей полнотой осветить этот вопрос, мы лично по
лагаем, — пишет Какурин, — что диаметральная противопо
ложность целей внешней политики правительства генерала 
Деникина и маршала Пилсудского была главной причиной 
такого бездействия бело-польской стратегии»199).

Таким образом, один из лучших советских знатоков ис
тории гражданской войны, пользовавшийся всеми советски
ми военными архивами, фактически опровергает партийный 
тезис о том, что как белые армии, так и польское правитель
ство были лишь орудием в руках Англии и Франции, осу
ществляя якобы единый стратегический план под названи
ем Второго похода Антанты200).

Много знавший Карл Радек в своем откровенном докла
де 8 мая 1920 года полностью подтвердил эти выводы:

«Само собой понятно, — заявил он, — что если бы по
ляки двинулись против нас, когда Юденич стоял в шести 
верстах от Петрограда, а Деникин у Орла, если бы в тот мо
мент поляки захватили бы Смоленск, Полоцк, Витебск и 
двинулись бы по направлению к Москве, то, может быть, мы 
были бы побеждены».

«Почему же, — спрашивает Радек, — поляки не двину
лись против Советской России, когда Деникин стоял у Ор
ла?»

«Они не пошли потому, — отвечает он, — что белые ге
нералы, очутившись у власти . . . должны были бы начать 
войну со всех сторон, чтобы оглушить народ великими по
бедами. И поляки, стоя с оружием в руках, начали с нами 
тайные переговоры и заявили нам линию, через которую они 
не перейдут»201).

Радек не сомневается в патриотизме Деникина. Но в 
1920 году партия видела в патриотизме скорее вредное и 
опасное для ее существования и стратегических планов яв
ление. Внешнеполитические причины неудачи наступления 
Деникина и вся искусственность построения пропагандных 
заявлений о «Втором походе Антанты» видна из изложения
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событий генералом Деникиным, в общем полностью совпа
дающим с фактами, которые приводит Какурин, Антонов- 
Овсеенко и Радек.

В 1937 году генерал Деникин выпустил специальную 
брошюру, посвященную вопросу политики Пилсудского в 
решающий момент борьбы на Южном фронте.

«Предпринимая наступление на Киев, — пишет генерал 
Деникин, — я предлагал польскому командованию, чтобы 
оно продвинуло войска только до Верхнего Днепра, в общем 
направлении на Мозырь . . ,»202).

Целью предложения Деникина было окружение нахо
дившейся в районе Житомир—Киев 12-ой Советской армии, 
что в свою очередь выводило киевскую группировку Добро
вольческой армии на Брянское направление, где сосредото
чивалась ударная группа советского Южного фронта.

. В то время, как польский генерал Карницкий заверял в 
ставке Деникина в Таганроге в стремлении своего правитель
ства и командования сговориться по военным вопросам с 
генералом Деникиным, Пилсудский послал своего неофици
ального представителя к находившемуся во главе «миссии 
Красного креста» «непременному члену Коминтерна» Марх
левскому, которого хорошо знал по совместной революцион
ной работе в довоенные годы.

Заявление Пилсудского, сообщенное через Мархлевско
го советскому правительству — «содействие Деникину в его 
борьбе против большевиков не соответствует польским го
сударственным интересам . . . » — позволило советскому ко
мандованию начать переброску частей с Западного фронта 
под Орел.

Позже заслугу победы над Деникиным приписывали се
бе в ходе внутрипартийной борьбы и Троцкий и Сталин.

Дискуссия о стратегических решениях на Восточном и 
Южном фронтах, превращенная сталинскими апологетами в 
борьбу «с троцкистской гидрой», была в действительности 
спором главкома Иакима Иакимовича Вацетиса с командую
щим Восточным фронтом Сергеем Сергеевичем Каменевым. 
Вацетис и Каменев, оба полковники генерального штаба ста
рой армии, отличились в мировой войне. С. С. Каменев ко
мандовал в старой армии 30-м Полтавским полком, Вацетис 
— одним из латышских батальонов на рижских позициях. 
Каждый из полковников, оба бесспорно одаренные в обла
сти стратегии, как отмечает Троцкий, вовлекли в конфликт
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между собой окружающих их комиссаров и высших пред
ставителей партии . Если за Вацетисом стояли Троцкий, 
Склянский и другие члены Реввоенсовета, то Каменев обла
дал полной поддержкой членов Революционного совета Во
сточного фронта — Лашевича, Смилги и Гусева, находив
шихся под его явным влиянием. После весенних побед 1919 
года эти представители партии торжественно пили со своим 
командующим на «ты» и писали восторженные рапорты в 
ЦК, предлагая С. С. Каменева в главнокомандующие. Как со
общает Троцкий, Реввоенсовет Восточного фронта энергич
но поддерживал Сталин, конечно, не забывший своего позор
ного удаления из Царицына в предыдущем году, в чем он, 
не без основания, мог обвинять не только Троцкого, но и 
Вацетиса.

Среди командующих армиями, подчиненных С. С. Каме
неву, были вступившие в 1918 году в партию поручик Л. Гв. 
Семеновского полка Μ. Н. Тухачевский, бесспорно самый та
лантливый из всех командующих армиями, командующий 
2-й армией бывший полковник генерального штаба Шорин 
и лишь позже здесь начал выдвигаться посланный на юж
ный участок Восточного фронта Фрунзе.

Вацетис сумел в значительной степени подчинить свое
му влиянию в области стратегических вопросов члена Рев
военсовета Аралова, самого Троцкого и в особенности ре
шающую за кулисами личность — Склянского. Ленин тоже 
предпочитал Вацетиса и, как свидетельствует Троцкий, ха
рактеризовал доклады Каменева «более чем остро», в одном 
случае назвав его стратегические рекомендации «глупыми и 
местами безграмотными»208).

Интриги вокруг поста главнокомандующего внезапно 
кончились тем, что Вацетис был арестован по обвинению в 
соучастии в заговоре офицеров главного штаба против со
ветской власти. Неосновательность этого обвинения вскоре 
была доказана и бывшего главнокомандующего поспешили 
сделать профессором Академии генерального штаба, но весь
ма вероятно, что этот ход, осуществленный через Дзержин
ского, был направлен против Троцкого Сталиным и его сто
ронниками.

Каменев, приняв главное командование, в июле 1919 го
да начал переброску частей с Восточного фронта на Южный 
и в силу удобства транспорта и быстроты перевозок сосре
доточивал их на восточном фланге Южного фронта в соста
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ве группы Шорина. Наступление этой группы в направлении 
Царицын—Дон было упреждено Деникиным и успеха не име
ло. Каменев настаивал на продолжении выполнения своего 
плана, в то время как наступление Деникина на Орел—Курск 
вызывало все большую и большую тревогу в партийном 
центре — Москве.

Разумеется Сталин тоже посылал истерические теле
граммы о подкреплениях, но никакого плана «разгрома Де
никина» отнюдь не вырабатывал.

На заседании 14 сентября 1919 года Политбюро в со
ставе Ленина, Троцкого, Каменева и Крестинского решило 
поручить Троцкому передать Каменеву директиву взять 
Курск.

К этому времени Каменев начал сосредоточивать удар
ную группу к западу от Орла из прибывающих частей с За
падного фронта (Юго-Западный фронт под командованием 
Егорова), а силы, сосредоточенные ранее у Шорина, в том 
числе I-й Конный корпус Буденного и 8-ю армию, нацелил 
во фланг Добровольческой армии — на Воронеж и Кастор- 
ную. Таким образом сложился «план разгрома Деникина». 
Троцкий лично участвовал в сосредоточении этих групп на 
фронте и накануне наступления, когда все было подготов
лено, уехал на Петроградский фронт. Сталин, находившийся 
в штабе Юго-Западного фронта при Егорове, не мог охватить 
весь этот план, так как знал его подготовку лишь в своем,, 
местном масштабе.

Позже стремление использовать события на фронте* 
развивавшиеся независимо от Сталина, в интересах внутри
партийной борьбы, привело к грандиозной фальсификации 
истории.

Еще до неудачи московского наступления генерала Де
никина, потерпели полное поражение армии адмирала Кол
чака. К марту 1920 года армия Деникина перестала сущест
вовать и только небольшая ее часть, главным образом со
стоявшая из добровольческих соединений, закрепилась в 
Крыму. Внимание Ленина и большинства ЦК снова перене
слось на запад — туда, где, как им казалось, находятся глав
ные силы социализма (в лице германских рабочих) и видны 
наибольшие перспективы в деле создания европейских со
ветских правительств, без которых они не мыслили еще 
прочного построения однопартийного коммунистического 
режима в России.
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ГЛАВА XVII

ВОЙНА С ПОЛЬШЕЙ И ДОКТРИНА ВНЕСЕНИЯ 
РЕВОЛЮЦИИ ИЗВНЕ

Какие планы подготовлялись Лениным и большинством 
ЦК в связи с польской войной, как понимались дальнейшие 
стратегические цели на практике, можно видеть из письма 
командующего Западным фронтом Μ. Н. Тухачевского, на
писанного 18 июля 1920 года в Смоленске в связи со II Кон
грессом Коминтерна. В разгар продвижения армий Западно
го фронта на Варшаву, Тухачевский обратился к председате
лю Коминтерна Зиновьеву с предложением «. . .  теперь же 
создать генеральный штаб III коммунистического Интерна
ционала . ., учитывая неминуемость мировой гражданской 
войны в ближайшее время»204).

Не следует забывать, что членом Военного совета За
падного фронта был близкий к идеям Троцкого кандидат 
в тогдашнее «узкое» ЦК Смилга, а сам Троцкий сразу после 
(цитированного нами) доклада в Москве выехал в начале мая 
на Западный фронт и, разумеется, обращение Тухачевского 
не могло не быть согласовано с ним, хотя Троцкий впослед
ствии, уже в 1921 году, высказывал сожаление, что письмо 
Тухачевского поторопились опубликовать.

Но кто в июле 1920 года мог предполагать, что через 
месяц произойдет «Чудо на Висле». . . Ведь в конце августа 
Западный фронт должен был выйти со своими армиями в 
Польский коридор, т. е. на границу Германии, и Тухачевский 
имел все основания торопить Зиновьева, когда писал ему по 
поводу генерального штаба III Интернационала:

«Обстановка не позволяет затягивать этого дела. Мы 
стоим накануне мировой гражданской войны, руководитель 
которой со стороны пролетариата будет комму ни сти чес- 
кий интернационал .  Органы Военного управления не
легко подготовить, а поэтому надо теперь же усиленно 
взяться за их создание»205).
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Идея создания генерального штаба III Интернационала 
вытекала из доктрины «внесения революции извне», путем 
вторжения Красной армии в страны, где захват власти ком
мунистической партией должен был быть осуществлен в пер
вую очередь. В связи с польской войной, явившейся первым 
большим опытом осуществления этой доктрины, следует ос
тановиться на ее основных положениях, разработанных Μ. Н. 
Тухачевским летом 1920 года в специальной работе, так пря
мо и названной им — «Революция извне»206).

«В общем захват государственной власти в буржуазной 
стране — писал Тухачевский — может идти двумя путями: 
во-первых, путем вооруженного восстания и . . .  — во-вто
рых, вооруженного действия со стороны пролетарского го
сударства . . . Оба эти случая имеют одинаковую задачу — 
спешит прибавить командующий Западным фронтом — про
извести социальную революцию, а поэтому должны быть 
равноценны . . ,»207).

Тухачевский, подчеркивая равноценность обоих путей 
захвата государственной власти, по своему положению, ко
нечно, выдвигает вариант вторжения извне (указывая, что в 
этом случае снимаются громадные трудности подготовки ре
волюционного восстания), а также справедливо отмечает ра
стущую силу современных государственных аппаратов, с их 
полицией, армией и т. д., преодоление которых становится 
для восставших все труднее и труднее. Он подчеркивает 
преимущество военного наступления Красной армии — «в 
пределы соседнего буржуазного государства, которое может 
низложить там власть буржуазии и передать диктатуру в ру
ки пролетариата»208).

Вторжение «в пределы соседнего буржуазного государст
ва» Тухачевский называет «наступательной социалистиче
ской войной»209).

Конечно, он надеется, что «по самому своему смыслу, 
как революция извне, социалистическое наступление должно 
сопровождаться непрерывным и прогрессивным увеличением 
своих сил за счет местных революционных средств», ибо «в 
общем ведение социалистической войны должно явиться 
продолжением революционной работы коммунистов другого 
государства, если сложившиеся там условия не позволяют 
развиваться революции самостоятельно»210).

Тухачевский достаточно осторожен и признает, что «на
ступательная социалистическая война осложняется нацио
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нальным вопросом»211) и, кроме того, она требует выяснения 
ряда вопросов как-то: «определение военных средств для на
ступления . . ,  учет средств как людских, так и материальных, 
которые наступающий сможет впитать в себя из освобож
денных районов». Тухачевский отмечает, что это уже чисто 
военная работа коммунистического Интернационала или 
«лучше сказать его генерального штаба»212).

В заключение изложения своей доктрины «внесения ре
волюции извне», Тухачевский старается доказать, что она 
является прямым продолжением учения Маркса о диктатуре 
пролетариата и «исследует военные формы и средства, кото
рыми восставший пролетариат защищает и распространяет 
свою диктатуру . . ,»213).

Главные же положения «классовой стратегии» автор 
доктрины бесспорно берет от своего партийного начальст
ва, формулируя их так:

«Война может быть окончена лишь завоеванием всемир
ной диктатуры пролетариата, так как социалистическому 
острову мировая буржуазия не дает существовать спокойно».

«Из первого положения следует, что государство . . . ста
вит себе политическую цель в войне не сообразно со своими 
вооруженными силами и средствами, а, наоборот, должно 
создать себе достаточные силы для завоевания буржуазных 
государств всего мира». (Из этой формулировки со всей оче
видностью ясно, что Тухачевский хорошо сознавал проти
воречие между коммунистической стратегией и стратегией, 
отвечающей национальным интересам России. — H. Р.).

«Социалистический остров никогда не будет иметь с 
буржуазным государством мирных границ. Это всегда будет 
фронт, хотя и в скрытом виде»214).

Мы остановились на малоизвестной ныне работе Туха
чевского, не. только потому, что он был назначен весной 
1920 года командующим Западным фронтом, но и потому, 
что он ярче и точнее других высказал те идеи, которые в 
1920 году безусловно разделялись большинством ЦК во гла
ве с Лениным.

Троцкий не расставался до самого конца своей партий
ной деятельности с этими идеями. Второй тезис Тухачевско
го — о соответствии вооруженных сил — всплыл в иной фор
ме, когда правые боролись с Троцким, а потом со Сталиным 
против темпов сверхиндустриализации.

Наконец, нетрудно увидеть, что ээя тезисы Туха-
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невского были положены в основу политики Сталина с при
ходом его к единоличной диктатуре.

Доктрина внесения революции извне, разработанная 
Μ. Н. Тухачевским в связи с планами 1920 года, осталась на 
вооружении коммунистической партии, несмотря на рас
стрел ее автора. В связи с утратой коммунистическими пар
тиями во всем мире революционного, динамического духа, 
она сделалась при Сталине основным методом расширения 
политического господства коммунистической системы, как 
на восток, так и на запад от Советского Союза.

Классическим примером ее неудачного применения слу
жит советско-финская война 1939-1940 гг., когда было сфор
мировано финское коммунистическое правительство О. Ку
усинена и бутафорская, наряженная в свою форму «Народ
ная финская армия». Характерно, что несмотря на неудачу 
1939-1940 гг., Карельская АССР с подавляющим русским на
селением была переименована в Карело-Финскую Советскую 
Социалистическую Республику и тем самым были деклари
рованы претензии на «неизбежное объединение» с «бело
финнами».

Вторая мировая война создала исключительно выгод
ные предпосылки для создания коммунистических государ
ственных систем в странах, оказавшихся на стратегических 
путях наступления Советской армии. Можно смело утверж
дать, что установление коммунистической власти в Польше, 
Румынии, Болгарии, Венгрии и др. странах Европы было про
ведено по рецептам, впервые сформулированным Тухачев
ским.

Влияние идей М. Тухачевского (высказанных в его пись
ме к Зиновьеву) явно сказалось уже на вышедшей тогда же 
брошюре Л. Каменева, где Л. Каменев определил наступаю
щий период:

«. . .  когда наряду со всеми официальными правитель
ствами Европы существует еще одно правительство, прави
тельство восставшего рабочего класса. Оно называется Ш-й, 
Коммунистический Интернационал. Его задача заключается 
в непосредственном низвержении всех буржуазных прави
тельств Европы. Его метод — метод боевых действий. Он 
есть генеральный штаб армии пролетариата, которая идет в 
наступление . . .

Ш-й Интернационал противопоставляет себя не только 
теориям буржуазных экономистов и политиков, но он про
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тивопоставляет себя вооруженной силе буржуазной Европы. 
Поэтому существует такая тесная связь между первым про
летарским государством — Советской Россией — и Ш-м, Ком
мунистическим Интернационалом. Один без другого суще
ствовать не может. Советская Россия в Ш-м Интернационале 
имеет своего защитника, тот боевой щит, которым она при
крывается от удара, Ш-й Интернационал имеет в Советской 
России свою первую крепость, из бойниц которой он обстре
ливает весь капиталистический мир»215).

Подобных высказываний есть немало у Ленина, Троцко
го, Зиновьева, Сталина и других.

Стратегические цели польской войны исходили совер
шенно очевидно из доктрины внесения революции извне, 
как бы этого ни отрицали впоследствии и Ленин и Троцкий 
(последний, впрочем, утверждал лишь позже, что он с само
го начала считал их недостижимыми, что опровергают при
водимые нами ниже материалы). Главным инициатором кам
пании был бесспорно Ленин. Как сообщает Троцкий, его под
держивали Зиновьев, Сталин, Каменев и другие216). Против 
наступательной войны в Польше был лишь Рыков, поддер
жанный Томским, но они оба не были тогда членами Полит
бюро.

До сих пор не опубликованы материалы и протоколы за
седаний Политбюро и ЦК, касавшиеся польской войны. До 
сих пор не опубликованы протоколы того заседания X съез
да партии, где обсуждались результаты польского похода217)·

Большинство в Политбюро видело в качестве основной 
стратегической задачи — продвижение главных сил Красной 
армии вплотную к немецким и венгерским границам. Втор
жение в польский коридор, отделивший от Германии Во
сточную Пруссию и предоставлявший идеальные возможно
сти для непосредственного давления на Берлин, являлось су
щественной частью стратегического плана для Западного 
фронта под командованием Тухачевского.

В руководстве ЦК подавляющее большинство верило, 
что в случае непосредственного контакта германских и вен
герских коммунистов с главными силами Красной армии 
революция в Германии и повторная революция в Венгрии со
вершенно неизбежны.

На пути разрешения этих главнейших задач, стоявших 
перед коммунистической диктатурой, была Польша. К. Ра- 
дек, в то время официальный выразитель взглядов и реше
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ний Политбюро, недвусмысленно формулировал эти главные 
задачи коммунистической стратегии следующим образом: 
после польской войны, войны первого этапа, «исторической 
необходимостью» станут «национальные войны» второго 
этапа. Эти войны против стран Антанты «будут иметь целью 
освобождение территории, на которой живет германский 
пролетариат или венгерский пролетариат, подготовленный 
уже ходом событий к рабочей диктатуре»218).

В брошюре, изданной на основе доклада Радека перед 
агитаторами Московской организации РКП(б) 8 мая 1920 го
да, говорится, что после достижения главной политической 
цели — «победы пролетариата в Германии и Венгрии», во 
втором этапе войны «соединяются национальные и соци
альные цели», так как после Версальского мира война «за со
бирание всей территории германской или венгерской нации 
в руках диктатуры германского или венгерского пролетариа
та» ставит себе национальные цели.

Едва ли можно после этих приведенных нами формули
ровок Радека оспаривать, что политические цели войны пер
вого этапа против Польши преследовали установление в 
Польше коммунистического режима. В той же речи, носив
шей явно инструктивный характер, Радек следующим обра
зом формулирует ближайшие цели.

«Товарищи, теперь в начале войны . . . мы не выдвига
ем никакого официального лозунга, не говорим, что мы бу
дем заключать мир только с советской Польшей, с рабоче- 
крестьянской Польшей . . . Но если польское белогвардей
ское правительство навяжет нам эту войну до конца . . .  и 
польские рабочие скажут: «надо устранить преступную кли
ку польских помещиков и капиталистов, которые не хотели 
быть соседями Советской России», то нет места для бело
гвардейской Польши»219).

После всех этих достаточно прозрачных намеков, Радек 
закончил свой доклад совершенно ясным тезисом: «Лозунг 
Советской Польши, Рабоче-крестьянской Польши будет ло
зунгом . .,  который в с т р е т и т  Красную армию на границе 
Польши, встретит как лозунг широчайших народных масс в 
самой Польше» (подчеркнуто К. Радеком. — H. Р.)220).

Таким образом превращение Польши в коммунистиче
ский сателлит, подчинение ее коммунистической диктатуре 
являлось первой промежуточной задачей наступившей 
войны.
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Что именно эти две задачи — революция в Германии и 
Венгрии, как главная, и превращение Польши в коммунисти
ческий сателлит, как промежуточная — Политбюро и ЦК 
ставили в первых числах мая 1920 года, со всей очевидностью 
доказывает официозный доклад Л. Троцкого на объединен
ном заседании ЦИКа, Московского Совета рабочих и крас
ноармейских депутатов и правлений профессиональных сою
зов и фабрично-заводских комитетов 5 мая 1920 года.

В этом докладе Троцкий с предельной ясностью форму
лирует обе задачи:

«Белогвардейская Польша, угнетающая польский про
летариат, который связан с петроградским и московским 
пролетариатом десятилетиями совместной революционной 
борьбы, — эта белогвардейская Польша стремится между на
ми и Европой воздвигнуть барьер . . .  А мы стремимся на 
Запад, навстречу европейскому пролетариату, который зна
ет, что мы можем с ним встретиться не иначе, как только 
над трупом белогвардейской Польши, в свободной и неза
висимой рабоче-крестьянской Польше» (бурные аплодис
менты)221).

«Если бы Польша стала советской, — писал позже Ленин 
с сожалением, — если бы варшавские рабочие получили по
мощь от Советской России, которую они ждали и которую 
приветствовали, Версальский мир был бы разрушен и вся 
международная система, которая завоевана победами над 
Германией, разрушилась. Франция не имела бы тогда буфера, 
ограждающего Германию от Советской России»222).

Стратегическое развертывание Западного фронта и об
щий план войны с Польшей, даже при самом беглом озна
комлении, полностью подтверждают, что приведенные выше 
высказывания Ленина, Радека и Троцкого были не их лич
ным мнением, а решением ЦК. На Западном фронте ударная 
группировка в составе 4-ой, 3-ей и 15-ой армий и Конного 
корпуса Гая была сосредоточена Тухачевским на узком фрон
те Глубокое—Докшица, откуда и бросилась отнюдь не на 
Варшаву, а севернее, к устью Вислы. Осуществленный уже 
стратегический прорыв (авангарды Гая переправились через 
Вислу ниже Плоцка) в Польский коридор мог дать одновре
менно, как результат второго порядка, и тактическое окру
жение главных польских сил в районе Варшавы. Однако со
вершенно очевидно, что в ущерб этой главной задаче — вы
ход в пространство к Данцигу—Шнайдемюль — были ослаб
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лены силы, наступавшие на средней Висле, — 16-ая армия и 
Мозырьская группа, против которых и обрушился контр
удар Пилсудского.

Командующий Юго-Западным фронтом Егоров в своей 
стратегии также преследовал основную политическую зада
чу и поэтому 14-я армия и 1-я Конная Буденного были на
целены на Львов с последующим выходом к венгерской гра
нице. Только тогда, когда обнаружился польский контрудар, 
главное командование Красной армии в лице С. С. Каменева 
попыталось организовать взаимодействие обоих фронтов, 
направив 1-ю Конную на фронт Замостье—Томашев и объ
единив их под общим командованием Тухачевского. Ревво
енсовет Юго-Западного фронта в лице Сталина и Ворошило
ва всячески препятствовал исполнению этого приказа, упор
но преследуя главную стратегическую задачу своего фрон
та — Львов.

В этом отсутствии взаимодействия и в политическом 
давлении на командующих фронтами и следует искать при
чину катастрофы Красной армии на Висле 1920 года: если 
Смилга и Уншлихт, члены совета Западного фронта, давили 
на Тухачевского, с целью как можно скорее разрешить глав
ную стратегическую задачу — выход к германской границе, в 
ущерб второстепенной — окружению и взятию Варшавы, то 
Сталин давил на Егорова, стремясь как можно скорее, в 
ущерб даже общему положению на фронте, выйти на под
ступы к венгерской границе.

В своей книге, вышедшей в 1929 году, Егоров осторож
но замечает, что он выполнял задачи, поставленные перед 
го фронтом, и не мог по собственной инициативе направить 
свои главные силы на разгром поляков к югу от Варшавы.

В неопубликованной речи на закрытом заседании X 
съезда Сталин обвинил Смилгу, что последний обманул ЦК, 
«обещав взять Варшаву к определенному сроку». Сталин оп
равдывал свои действия, и особенно роковую для всей кам
пании задержку 1-ой Конной армии на Львовском направ
лении, тем, что Смилга своим обещанием определил общее 
положение, как позволяющее продолжать выполнение по
ставленных ранее стратегических задач223).

Троцкий и Смилга возражали Сталину, указывая, что в 
сложившейся обстановке Юго-Западный фронт должен был, 
прежде всего, выполнять директивы главкома и, судя по 
Троцкому, Ленин, знавший, что обе стороны в какой-то сте
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пени правы, выступил с примирительных позиций, указав, 
что ЦК не возлагает ни на кого персональной ответственно
сти за катастрофу224).

Только этот краткий обзор стратегических планов поль
ской кампании может показать причину, почему Вейган 
(французский генерал), фактически управлявший штабом 
Пилсудского, смог использовать обстановку в августе 1920 
года, нанеся удар по второстепенным силам Красной армии 
от Люблина, и выйти во фланг и тыл далеко зашедшей на за
пад ударной группе армий Тухачевского.

Основная причина неудачи вторжения крылась в неос
новательности коммунистической классовой стратегической 
доктрины, недооценившей национального подъема в Поль
ше, хотя Ленин упрямо повторял, что «мы не сумели до
браться до промышленного пролетариата Польши (и в этом 
одна из главных причин нашего поражения) . . ,»225).

В действительности была еще одна причина, быть мо
жет, имевшая решающее значение из-за наступления армии 
генерала Врангеля, — командование Красной армии не смог
ло сосредоточить на Западном фронте всех намеченных 
войск и даже не смогло перебросить на польский фронт осо
бых польских соединений, которые, по выражению Тухачев
ского, должны были нести «жандармскую службу» при на
меченном правительстве Ф. Э. Дзержинского.

Как мы уже упоминали в предыдущей главе, в Москве, 
а также на Южном фронте, находились польские части со 
значительной интернациональной прослойкой (состоявшей, 
главным образом, из китайцев, но также из немцев, венгров 
и чехов). На базе этих частей, в особенности на основе 1-го 
Варшавского революционного полка, осенью 1918 года была 
сформирована польская «Западная дивизия» трехбригадного 
состава со штабом в Москве. К зиме 1918-1919 гг. эта диви
зия, следуя за уходящими немцами, продвинулась в составе 
Литовской (позже переименованной в XVI-ю) армии в район 
Барановичи—Лида.

Имея в виду развязывание революции на Западе, Троц
кий от .имени Реввоенсовета республики предложил весной 
1919 года польской компартии начать формирование поль
ской армии на территории России. В этот период в Минске 
были созданы особые польские курсы красных командиров. 
Но обстановка, сложившаяся весной 1919 года, не дала воз
можности Реввоенсовету осуществить свои планы как в от
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ношении Венгрии, так и Польши. Польские войска генерала 
Галлера не только остановили наступление XVI-ой армии, но 
и сумели оттеснить «Западную дивизию» в глубину Бело
руссии. Уже 8 августа 1919 года ими был занят Минск.

Это наступление поляков обнаружило несостоятель
ность ставки на «пролетарскую польскую армию», без под
держки достаточных сил Красной армии, на которые она 
могла бы опереться. Таковых, в связи с наступлением армий 
Колчака и Деникина весной 1919 года, не было.

В июне 1919 года «Западная дивизия», польская, была 
переименована в 52-ю дивизию Красной армии. В результате 
занятия поляками выжидательного положения во время на
ступления под Орлом, она была, как и многие другие части 
Западного фронта, переброшена на Южный фронт, где в со
ставе ХШ-ой армии участвовала в операциях против Дени
кина, а потом Врангеля.

Как известно, в 1920 году эта дивизия под командова
нием Германовича, совместно с 51-ой дивизией Блюхера и 
Латышской дивизией, форсировала Днепр и создала знаме
нитый Каховский плацдарм, а в ноябре того же года, совме
стно с 15-ой дивизией, перешла через Сиваш, чем была ре
шена участь Крыма.

Таким образом, 52-ая дивизия, как и многие другие ча
сти, предназначенные на Западный фронт, завязла на Юж
ном фронте и этот пример еще раз показывает, какое значе
ние имел Врангель в деле спасения Польши от разгрома ле
том 1920 года.

В то же время, в конце июня, под эгидой Реввоенсовета 
Западного фронта в Белостоке был организован «Временный 
польский революционный комитет» или «Польревком» под 
председательством одного из основателей Коминтерна 
Ю. Мархлевского. Этот зародыш будущего польского пра
вительства начал формирование 1-ой Польской Красной ар
мии, в которую и должна была войти, как ядро, 52-я диви
зия226).

Сталин и Егоров, не передав дивизию из состава Юго-За
падного фронта, нарушили планы Тухачевского и Смилги, 
как мы видим, не только тем, что не выполнили приказ глав
кома С. С. Каменева о нацеливании 1-ой Конной армии на 
Люблин, но и тем, что сорвали формирование 1-ой Польской 
армии.

Подобно тому, как Добровольческая армия генерала Де

189



никина опрокинула планы Ленина о вторжении в Румынию и 
Венгрию весной 1919 года, так наступление армии генерала 
Врангеля было важнейшим фактором в срыве планов о «вне
сении революции извне в Польшу и Германию» летом 1920 
года.

Только осенью 1920 года, когда с Польшей велись уже 
переговоры о мире, Ленин и ЦК оценили значение этого, как 
им казалось, второстепенного внутреннего фронта и партия 
поспешила выкинуть лозунг — «все на Врангеля». Однако, 
если коммунистическая историография предпочитает мол
чать о значении гражданской войны в России, как основно
го фактора, спасшего на долгий период европейские народы 
от навязывания им коммунистического режима, то и запад
ные историки предпочитают не видеть главной причины 
многолетней «передышки».

В октябре 1920 года, перебросив свежце силы с Запад
ного фронта, в том числе 14-ую армию, Красная армия пе
решла в наступление и Крым вскоре пал. Пятимиллионная 
регулярная Красная армия выполнила свои главные задачи 
на внутреннем фронте. Белые армии не сумели использовать 
благоприятной для них политической обстановки 1918 — 
начала 1919 года, а в 1920 году их силы сравнительно с си
лами Красной армии были ничтожны. Генерал Врангель, 
предприняв летом 1920 года наступление в северную Таврию, 
расстратил в непрерывных боях свои лучшие кадры и лишил 
себя тем самым, быть может, еще возможного последнего 
шанса — выждать в Крыму до 1921 года, когда политическая 
обстановка (Кронштадт, восстание Антонова, восстание в 
Сибири и др.) могла снова сложиться благоприятно для на
циональных сил, если бы они, конечно, более решительно 
отбросили надежду на реставрацию и частичное восстанов
ление социальных и имущественных привилегий старого го
сподствующего слоя.

Гражданская война закончилась небывалыми зверства
ми, учиненными прибывшей вслед за армией в Крым ЧК под 
начальством Бела Куна, неудачливого главы кратковремен
ной коммунистической диктатуры в Венгрии.

Необходимо отметить, что части Красной армии, заняв
шие Крым, не участвовали в происходившей кровавой вак
ханалии и даже мало знали о ней. Даже в частях 1-ой Кон
ной армии замечалась тенденция укрывать от ЧК сдавшихся 
противников. Так, например, весной 1919 года, после заня
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тия Новороссийска, 1-ая Конная вобрала в свой состав не
мало белых офицеров и солдат, оставшихся на Кубани по
сле хаотической эвакуации остатков армии генерала Деники
на. Даже французский генерал Вейган не без удивления от
мечает, что в составе вторгшейся в Польшу Красной армии 
было немало бывших белых офицеров и солдат. Теперь в 
Крыму, накануне демобилизации, прием в части бывших 
противников, как широко распространенный способ сохра
нения им жизни, был не только затруднен, но и строжайше 
запрещен.

Бела Кун совместно с начальником политотдела VI ар
мии Землячкой (С. Залкинд), назначенной после занятия 
Крыма секретарем Крымского областного бюро партии, ор
ганизовали массовые расстрелы тысяч представителей рос
сийской интеллигенции, десятков тысяч солдат и офицеров 
Белой армии, предпочитавших добровольную сдачу уходу в 
эмиграцию и поверивших многократным заявлениям совет
ского правительства об амнистии.

В одном Симферополе сразу после его занятия в нояб
ре 1920 года было расстреляно 8 000 военнослужащих, доб
ровольно явившихся на объявленную Землячкой так назы
ваемую «регистрацию».

Террор, к которому много раз призывал Ленин, не брез
гавший и в своей публицистической деятельности, в качест
ве аргумента, угрозами расстрела, начался сразу после Ок
тябрьского переворота и применялся во время выборов в 
Учредительное собрание, прежде всего, против кадетов. Уже 
тогда многие члены кадетской партии были посажены в 
тюрьму в качестве заложников и частично погибли впослед
ствии. Зверски были убиты в госпитале, выбранные депута
тами в Учредительное собрание, видные члены кадетской 
партии Шингарев и Кокошкин.

С особой силой вспыхнул коммунистический террор в 
России после восстания левых эсеров в июле 1918 года. С 
этого времени и до конца гражданской войны вакханалия 
убийств, часто сопряженных с различными пытками и звер
ствами, идет непрерывными волнами. «Можно быть различ
ных мнений о красном терроре, — писал в феврале 1919 года 
известный большевик Ольминский, открывший VI съезд 
партии, — но то, что сейчас творится в провинции, это не 
красный террор, а сплошная уголовщина»227).

Террор отнюдь не был направлен лишь против правых
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партий и представителей высших сословий старой России. Он 
в гораздо большей степени распространялся на ту половину 
российского крестьянства, которую Ленин назвал «вампира
ми», и на рабочих, иногда еще пытавшихся протестовать на 
митингах и устраивать забастовки, законность и легальность 
которых ни у кого не вызывала сомнений в период между 
февралем и октябрем 1917 года.

Жестокие репрессии, аресты и расстрелы имели место 
на Тульских заводах весной 1919 года, где рабочий день 
фактически дошел до 10 часов и где в связи с голодом была 
объявлена забастовка.

В марте 1919 года в Астрахани началась забастовка, ко
торая вскоре охватила весь город. 10-тысячный рабочий ми
тинг был расстрелян из винтовок и пулеметов. Троцкий рас
порядился «расправляться беспощадно», и в дни 12, 13, 14 
марта несколько тысяч рабочих было расстреляно. Руково
дили этой кровавой бойней Чугунов и С. М. Киров. На со
бытиях в Петрограде и Кронштадте мы остановимся ниже.

Коммунистическая печать всегда стремилась предста
вить свои карательные органы в качестве некоего непогре
шимого ордена. Не говоря уже о провинции, в самой Москве 
в ЧК подвизались элементы с темным прошлым и часто пси
хически не нормальные. Неоднократно арестовываемый в 
годы гражданской войны известный историк С. П. Мельгу- 
нов, близко наблюдавший органы ЧК в Москве, писал:

«Несмотря на заявления Дзержинского о «кристальной 
чистоте органов ЧК», там оказалось много бандитов, темных 
людей и особенно из того особого прикрывающегося лозун
гами анархизма полууголовного мира, который всплыл на 
поверхность в 1917 году, хотя бы в случае с дачей Дурново. 
Бесспорно большую роль играли латыши. В московской ЧК 
из 2 000 сотрудников 2/3 в 1919 году были латышами»228).
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Часть третья

ГЛАВА XVIII

КРИЗИС В ПАРТИИ

В 1920-1921 гг. не только верхушка партии, но и ее 
вождь переживали тяжелый кризис. Встречи с западноевро
пейским пролетариатом «над трупом белогвардейской Поль
ши» не произошло.

Посылка в Берлин в марте 1921 года вернувшегося из 
Венгрии Бела Куна (с целым штабом и с директивой Зиновье
ва, что, исходя из революционной ситуации в Германии, гер
манская коммунистическая партия должна захватить власть) 
напоминала скорее жест отчаяния.

Несмотря на призывы газеты «Rote Fahne» («Красное 
знамя») к революции и захват 24 марта заводов Leuna, а так
же нескольких административных центров в Лейпциге, Гам
бурге и других городах, подавляющее большинство немец
ких рабочих даже не отозвалось на призыв ко всеобщей за
бастовке.

Политический анализ положения в Германии, сделан
ный Зиновьевым, себя не оправдал. Он исходил из чаемого, 
а не действительного. Вождь германской компартии Пауль 
Леви назвал мартовские решения ИККИ авантюризмом «де
шевых политиков» из Коминтерна и был за это исключен из 
партии.

Коммунистический Робин Гуд Германии — Макс Гельц 
— оказался в тюрьме, и Зиновьев поспешил назвать его име
нем один из заводов Петрограда.

События в Германии не нашли никакого отклика в стра
не. На юге и в Сибири ширились крестьянские восстания и 
целые области выходили из-под контроля партии.

Деревня, ограбленная продразверсткой, голодала почти 
так же, как и города, и не могла кормить пятимиллионную 
Красную армию, переведенную частично на положение 
«труд армии».

Промышленность, кроме некоторых военных заводов,
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почти не работала, транспорт был в самом катастрофиче
ским состоянии, — больше половины паровозов вышли из 
строя.

Первоначально, еще в 1920 году, Ленин надеялся попра
вить положение путем введения в промышленности и на 
транспорте централизованных, военных методов руководст
ва, с перенесением на всех рабочих и служащих правил воен
ной дисциплины по образцу «трудармии».

Для проведения этого замысла, завершающего, в сущно
сти, «военный коммунизм», Ленин намечал Троцкого. Ведь 
недаром Троцкий именно в это время (см. его брошюру 
«Терроризм и коммунизм») увлекался идеей единого эконо
мического плана, введением повсюду в промышленности и 
сельском хозяйстве единоначалия, переводом на военную но
гу не только рабочих, но и профсоюзов.

Троцкий не терял надежды на «перманентное» разви
тие революции на Западе, не терял надежды (по крайней ме
ре, до катастрофы на Висле в августе-сентябре 1920 года) на 
«внесение революции извне», и поэтому идея концентрации 
всех усилий, мобилизации всех ресурсов страны, не счита
ясь с ее состоянием, была ему особенно близка.

В 1920 году Троцкий в дополнение к своим военным 
функциям получает пост наркома транспорта и через Глав- 
политпуть и железнодорожные политотделы начинает на
саждать военные методы управления на транспорте. Вскоре 
ему подчиняют и водный транспорт. И уже на IX съезде 
Оболенский высказывает опасение, что Троцкий готовит 
план распространения своих методов на всю промышлен
ность, тем самым становясь не только военным, но и эко
номическим диктатором страны.

Сосредоточение в руках Троцкого огромной власти, как 
в области военной, так и хозяйственной, вызвало серьезные 
опасения, прежде всего, у его собственных коллег по ЦК 
партии. Не следует забывать также, что Оргбюро, избранное 
сразу после IX съезда, состояло из Сталина, Рыкова, Крестин- 
ского, Серебрякова и Преображенского. Сталин, будучи чле
ном Реввоенсовета Юго-Западного фронта, фактически в ра
боте Оргбюро не участвовал, а Рыков целиком ушел в работу 
по снабжению армии. Таким образом, вопросами перемеще
ний и назначений в партии (причем, независимо от Полит
бюро) ведали ближайшие друзья Троцкого — Крестинский,
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Серебряков и Преображенский229). Все они — члены ЦК и 
его секретариата.

Когда в августе 1920 года Троцкий, в дополнение ко· 
всем своим должностям, сделался и главой Цектрана (Цент
ральный комитет работников транспорта), где он начал не 
только смещать и перемещать, под угрозой ареста, партий
ных работников, но и «перетирать их с песочком», старый 
профсоюзный работник Томский, от имени ЦК профсоюзов, 
открыто выступил против методов Троцкого.

В то же время Зиновьев и его петроградская клика, опа
саясь слишком большого влияния Троцкого, начала кампа
нию против предреввоенсовета Республики в Петрограде и 
Кронштадте. Они нашли готовую почву для нападения на 
Троцкого в недовольстве моряков политуправлением Балт
флота и потребовали подчинения его Петроградскому губ- 
кому партии.

Зиновьев знал, что он всегда сможет рассчитывать на 
поддержку Сталина и его, обиженных Троцким, друзей из- 
военной оппозиции, равно как и многих других военных ра
ботников партии, накопивших немало обид на бестактного 
и порой весьма резкого предреввоенсовета.

Так зародились два блока, фактически уже в 1920 году 
начавшие борьбу за ленинское наследство. Зиновьев умело 
использовал в своей кампании против Троцкого лозунги о  
демократизации внутрипартийной жизни, свободе внутри
партийной критики, обосновывая свои требования тем, что 
гражданская война окончилась. Этим он еще раз подчерки
вал несвоевременность «военных методов» Троцкого.

Кризис в партии разразился со всей силой, когда 2 но
ября 1920 года Троцкий выступил на Всероссийской конфе
ренции профсоюзов, резко настаивая на своей точке зрения.. 
Если сразу после IX съезда партии — весной-летом 1920 го
да — Ленин готов был поддерживать Троцкого, то теперь 
он стал склоняться к Зиновьеву, за которым, казалось, было 
большинство. Он предпочитал свалить на Троцкого вину в 
том, в чем его сам раньше поддерживал.

Ленин, вероятно, имел скорее всего в виду именно вы
ступление Троцкого на Всероссийском съезде профсоюзов, 
когда два года спустя, 25 декабря 1922 года, писал в своем 
завещании:

«. . .  тов. Троцкий, как доказала уже его борьба против 
ЦК в связи с вопросом о НКПС, отличается не только вы
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дающимися способностями. Лично он, пожалуй, самый спо
собный человек в настоящем ЦК, но чрезмерно хватающий 
самоуверенностью и чрезмерным увлечением чисто админи
стративной стороной дела»230).

2 ноября перед профсоюзными работниками Троцкий 
заявил о необходимости перестроить работу профсоюзов, 
подчинить ее задачам данного момента и, прежде всего, по
добрать, т. е. назначить, новый руководящий состав.

Троцкий «хватил» через край; сразу после его речи в 
партии началась лихорадочная дискуссия по вопросу о взаи
моотношениях с профсоюзами и о роли последних.

Ленин не на шутку испугался, почуяв в дискуссии опа
сность не только для партии как таковой, но и для ее дикта
туры в стране. Он готов был видеть в дискуссии чуть ли не 
«конец советской власти»231)·

Попытка остановить дискуссию путем нахождения ком
промисса в ЦК не удалась. 8-9 ноября 1920 года на заседа
ниях ЦК по вопросу Цектрана 7 членов ЦК голосовало за 
линию Троцкого, 8, в том числе и Ленин, — за линию Зи
новьева. Пришлось искать нового компромисса, и в ЦК была 
выбрана комиссия в составе Зиновьева, Томского, Рыкова, 
Рудзутака и Троцкого для выработки резолюции по вопро
сам, связанным с профсоюзами. Троцкий, видя, что он ос
тался в комиссии один против четырех, отказался от участия 
в ее работах.

В то же время Ленин, исправив тезисы Рудзутака, пред
ложенные им комиссии, лишь умело спрятал в них домини
рующую роль партии, с которой он, как и Троцкий, вовсе не 
хотел расставаться. Он наполнил тезисы мало что практиче
ски значащими словами вроде «профсоюзы — школа управ
ления . . . школа коммунизма». Отказываясь от «военных» 
методов «голого командования»232), Ленин признавал, что 
«партия .. . безусловно направляет» всю работу профсою
зов.

Троцкий несколько смягчил свои требования в плане 
«огосударствления» профсоюзов, а то, что профсоюзы дол
жны были оставаться послушным инструментом в руках пар
тии, было совершенно ясно и из тезисов Рудзутака-Ленина. 
С помощью Бухарина точки зрения, в сущности, настолько 
сблизились, что на X съезде бывшие противники выступили 
уже единым фронтом против «рабочей оппозиции».

В то же время, Ленин, приняв тезисы Рудзутака, выки
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нул, однако, из них положение о том, что профсоюзам дол
жен быть частично передан контроль над промышленностью. 
Он признавал выборы, но, конечно, под полным контролем 
партии. В остальном тезисы Рудзутака-Ленина, принятые на 
X съезде, лишь по форме отличались от тезисов Троцкого. 
Говоря о воспитательной роли профсоюзов, связывающей 
их с партией, они ничего не говорили о таких правах (пусть 
даже под контролем партии выбранных) профсоюзов, как 
право контроля и управления промышленностью, право за
щищать социальные и материальные интересы рабочих, пра
во выдвижения кандидатов на административно-хозяйствен
ные должности и т. д.

Обходя все эти вопросы и сводя роль профсоюзов к не
определенной формуле — «приводной ремень партии к мас
сам», Ленин был озабочен лишь одной мыслью — сохранить 
и в этой области, области, где возможна инициатива рабо
чих, полное господство своей партии.

Он проводил свою мысль «тактично», маскируя слова
ми о выборах откровенные требования Троцкого о полном 
переводе профсоюзов на службу партии, их «огосударствле
ние» в условиях диктатуры партии в стране.

В ходе дискуссии Зиновьев, использовавший ее в своей 
личной борьбе с Троцким, привлек к комиссии ЦК наиболее 
последовательных противников Троцкого — Шляпникова и 
Лутовинова.

Шляпников, Лутовинов, Киселев были теми немногими 
старыми партийными работниками, которые действительно 
имели связи с рабочими еще до революции. Теперь они воз
главляли главнейшие профессиональные союзы, такие как 
Союз металлистов — Шляпников, Союз горнорабочих — Ки
селев, и другие.

Они опубликовали 25 января 1921 года свои тезисы, су
щественно отличавшиеся от тезисов Рудзутака-Ленина, Троц
кого и других. В этих тезисах, сразу примиривших на X съез
де Троцкого с Лениным, они писали, в частности:

«Переход от существующей теперь системы бюрократи
ческого управления хозяйством, оторванным от самодея
тельности трудовых масс, необходимо совершать организо
ванно и начать с укрепления низших ячеек профессиональ
ных и производительных союзов, как фабричные, заводские 
рабочие комитеты и выше, ставя целью подготовку их к не
посредственному управлению хозяйством . . .»233).
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Рассчитывая действительно передать профсоюзам хо
зяйственные функции управления промышленностью, резо
люция требовала:

«Ни одно лицо не должно быть назначаемо на админи
стративно-хозяйственный пост помимо Союза ..  ,»234).

Что же касается высшего органа управления, то тезисы 
выдвигали идею, которая больше всего испугала Ленина:

«Организация управления всем народным хозяйством 
принадлежит всероссийскому съезду производителей, объ
единенных в профессиональные и производительные союзы, 
который избирает органы, управляющие народным хозяй
ством республики»235).

Вопросы, поднятые Шляпниковым и его единомышлен
никами из рабочей оппозиции, можно свести к попытке раз
решить следующую основную проблему: как, сохраняя дик
татуру партии, обеспечить ей реальную, подлинную под* 
держку со стороны рабочих и отчасти крестьян, оставаясь в 
целом в рамках советского государства. Рассматривая взгля
ды рабочей оппозиции и ее лидера Шляпникова, не следует 
упускать из виду, что Шляпников видел еще в это время в 
диктатуре партии действительно «коммунистическую поли
тику рабочих». Требования демократизации и восстановле
ния выборного начала рабочей оппозицией относятся лишь 
к внутрипартийной демократии и к объединенным в проф
союзы рабочим.

Еще в 1919 году на IX съезде Шляпников представил те
зисы о «Взаимоотношениях РКП с Советами и производст
венными союзами», где он старался доказать, что «мелкий 
деревенский товаропроизводитель, т. е. бедняк и середняк, 
а также и городской ремесленник поддерживали пролетариат 
в его борьбе против помещика и крупного капиталиста»236). 
Иначе говоря, Шляпников напоминает, что поддержка части 
населения, полученная во время гражданской войны, была 
оказана не под влиянием программы коммунистической пар
тии, а из страха перед реставрацией.

«Поддержка — пишет далее Шляпников — находилась, 
находится и теперь, в состоянии постоянных колебаний. 
Только непосредственная угроза возврата к прошлому удер
живала и удерживает эти массы от прямой измены делу про
летарской революции»237)·

. Шляпников оказался прав. Угроза «изменить» партий
ной диктатуре обнаружилась полностью в конце 1920 — на
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чале 1921 года в многочисленных крестьянских восстаниях, 
в рабочих забастовках, в кронштадтских событиях.

Предвидя нэп, Шляпников в тезисах рабочей оппозиции, 
опубликованных в «Правде» от 25 января 1918 года, писал:

«Приспособление  (подчеркнуто Шляпниковым. — 
H. Р.) партии к противоречивым социальным интересам вле
чет за собой неустойчивость и уступки то одной, то другой 
социальной группе населения . . .» Эта неустойчивость, про
должает он, «усиливается по мере отожествления партии с 
исполнительными советскими аппаратами»238).

Другими словами Шляпников говорит, что большевист
ская партия, став правящей партией, осуществив свою дик
татуру в стране, превратилась в аппарат этой диктатуры и 
отошла от своей догматической, классовой, по замыслу, сущ
ности, начала приспособляться к обстановке в стране, глав
ным образом ради удержания своего господства над ней. 
Это положение верно, но Шляпников, продолжая жить в ми
ре марксистской догматики, принимает претензию партии на 
монопольное представительство пролетариата за действи
тельность и оперирует ею, как историческим фактом.

Основанием для тезисов Шляпникова служило положе
ние, создавшееся в советах и в профсоюзах. Если на положе
нии профсоюзов мы уже останавливались, говоря о дискус
сии, то положение советов было не лучше. К 1921 году по
следние, еще остававшиеся в качестве эпигонов, представи
тели других социалистических партий окончательно исчез
ли из советов. Общее положение, в целом мало менявшееся 
после разгрома левых эсеров в 1918 году, можно охаракте
ризовать словами Е. Ярославского, хотя они и относятся к 
1929 году:

«Погоня за тем, чтобы в Советах во что бы то ни стало 
было возможно больше коммунистов ..  . создало такое по
ложение, когда . . . участие крестьян на выборах в советы 
выражалось в самых ничтожных цифрах. Б оль ши н с т во  
населения  в выборах  не участвовало»  (подчеркну
то Ярославским. — H. Р.)239).

Коллонтай, выпустившая накануне X съезда брошюру 
«Рабочая оппозиция» лишь признавала факты, когда писала, 
что в РСФСР «рабочий класс является единственным клас
сом, который влачит каторжное, позорно-жалкое существо
вание» . . ,240).
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Рабочая оппозиция в своих выступлениях в печати и на 
собраниях требовала прекращения практики «назначенчест- 
ва» в профсоюзы, ликвидации бюрократического «завинчи
вания гаек» и «перетряхивания» отдельных профсоюзов, чем 
занимался не один только Троцкий (в «Профсоюзе транс
портных рабочих»).

С другой стороны, рабочая оппозиция требовала изме
нить государственный аппарат, выдвигая, в сущности, кор
поративную идею «осоюзивания государства», со всероссий
ским съездом производителей во главе.

Рабочая оппозиция, говоря о партии, отбрасывает те
перь оправдывающие партийную диктатуру демагогические 
термины и понятия как «авангард рабочего класса», «пере
довой отряд», которые так любил употреблять Ленин. Она 
устами Коллонтай заявила, что «только профсоюзы, произ
водственные организации представляют наиболее четкое и 
рельефное выражение интересов рабочего класса»241).

Коллонтай предлагала, чтобы рабочие через профсоюзы 
взяли из рук партийных бюрократов управление промыш
ленностью и государственным аппаратом.

«Партийных страх — писала она — перед критикой, сво
бодой мнений убивает всякую возможность свободной дис
куссии и вместе с ней всякую инициативу и самодеятель
ность в партии»242).

То же самое говорил на собрании 30 декабря 1920 года 
Шляпников :

«Организованные производители заинтересованы не в 
том, чтобы подчинить себя бюрократии, а как раз обратно — 
в использовании хозяйственного и всякого иного государст
венного аппарата в интересах трудящихся»243).

Главным аргументом Ленина и большинства ЦК против 
рабочей оппозиции было требование единства в партии, тре
бование пожертвовать всем ради «максимума сплочения».

Шляпников, Коллонтай, Медведев и другие представи
тели рабочей оппозиции не отрицали необходимости «спло
чения», но настаивали на осуществлении его путем свобод
ной дискуссии, усиления связи между верхушкой и ее масса
ми, говорили о восстановлении в партии того единства дей
ствий, которое было до прихода ее к власти. Эти методы они 
противопоставляли централистическим, бюрократическим, 
как тогда любили выражаться «военным» методам, которы
ми пользовался ЦК в отношении рядовых членов партии. От

200



вечая Ленину, Шляпников на утреннем заседании 9 марта 
1921 года (X съезд) заявил:

«Товарищ Ленин нам, представителям рабочей оппози
ции, вчера бросил с этой трибуны вопрос, все ли товарищи 
из рабочей оппозиции разделяют мнение некоторых рабо
чих о том, что сейчас нам необходим максимум сплочения? 
Я думаю, что среди нас нет ни одного, который отрицал бы 
необходимость этой сплоченности . . ,  но как мало, товари
щи, только признания этой формальной необходимости. Мы 
должны констатировать, что несмотря на существующее 
единство у нас в партии нет органической связи между чле
нами этой партии и руководящими органами ее. Мы, Влади
мир Ильич, не имеем в нашей партии той былой спайки, ко
торая у нас имелась в прошлом . . .  И странно, товарищи, что 
эта оторванность происходит в тот момент, когда партия 
располагает всеми техническими средствами — и радио, и 
почтой, и телеграфом, и тысячами партийных работников, 
советским аппаратом и все же внутри-то партии нет той бы
лой спайки, которая наблюдалась нами, скажем, не так дав
но, и в 1914 году и в 1917 году. Помните вы, Владимир Иль
ич, когда вы не были даже в России, каждая нотка, каждая 
написанная нелегальная маленькая бумажка приносилась тог
да в наши партийные организации . . .  и спайка, единство мы
сли и чувств, все это было у нас налицо. Теперь этого 
нет»244).

На X съезде в марте 1921 года Ленину под гром крон
штадтских пушек удается провести одновременно со знаме
нитой резолюцией «О единстве партии», резолюцию «О син
дикалистском и анархистском уклоне в нашей партии».

Характерно, что резолюция была проведена, когда око
ло 200 делегатов уже уехало в Петроград и на Волгу в связи 
с Кронштадтским восстанием и волнениями в Поволжье. На
кануне, 15 марта, были проведены выборы в ЦК, причем 
членами были выбраны также лидеры рабочей оппозиции 
Шляпников и Кутузов, а кандидатом в ЦК Киселев.

Шляпников понял, что после принятия обеих резолю
ций он оказался пленником в ЦК. Но было уже поздно, — 
его отставка не была принята съездом.

Надо сказать, что и после съезда Шляпников не сразу 
сдал свои позиции. В мае 1921 года коммунистическая 
«фракция» Союза металлистов проголосовала 120 голосами 
против (40 «за») кандидатов ЦК на руководство Союзом.
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Но это была последняя «победа» рабочей оппозиции. 
Вопреки голосованию новое руководство пришло к власти в 
Союзе металлистов, а Шляпников был послан за границу.

В августе Шляпников позволил себе резкую критику по 
поводу декрета о передаче в концессию иностранным капи
талистам ряда промышленных предприятий. Ленин не мог 
этого вытерпеть и поставил вопрос об исключении Шляп
никова не только из ЦК, но и вообще из партии. Из доклада 
председателя Центральной контрольной комиссии Сольца на 
XI съезде РКП(б) видно, что судьба Шляпникова была реше
на на пленуме ЦК одним голосом. 17 из 27 присутствовав
ших членов ЦК голосовало за предложение Ленина исклю
чить Шляпникова из партии, а 10 было против; таким обра
зом не хватало всего лишь 1 голоса для необходимых, согла
сно резолюции X съезда, 2/3 для исключения Шляпникова245).

Шляпников, Медведев, Коллонтай и другие члены рабо
чей оппозиции — всего 22 — подписали заявление и обрати
лись с жалобой на бюрократический зажим в профсоюзах, 
падение рабочей инициативы в партии и на отношение ЦК 
к представителям рабочей оппозиции . . .  в Коминтерн.

Там дело было передано комиссии во главе с Корало- 
вым, но и эта комиссия после Шляпникова поспешила вы
слушать председателя Коминтерна Зиновьева, Троцкого и др. 
Затем дело перешло снова к Сольцу, который поспешил на
чать настоящее следствие над «22».

В результате, Шляпников был еще раз предупрежден, 
что «малейшее выступление в раскольническом духе вызо
вет исключение его из партии»246).

Рабочая оппозиция распалась, на XI съезде партии ее 
представителям уже не дали выступить.

Чтобы яснее представить себе положение рабочей оппо
зиции после X съезда обратимся кратко к истории входив
шей в нее «рабочей группы» Г. Мясникова. Формально эта 
группа возникла несколько позже, уже после исключения из 
партии Г. Мясникова и Кузнецова, в 1922-1923 гг., главным 
образом на Урале и в Петрограде. Во время X съезда и после 
него эта группа состояла из членов партии, представлявших 
рабочую оппозицию на ряде петроградских и уральских за
водов. Взгляды «рабочей группы» Мясникова сводились к 
требованию восстановления советов «такими, какими они 
были в 1917-191S гг.», т. е. выборными, но не на основании 
всеобщего и равного для всех избирательного права, а по
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производственному признаку в городах и территориальному 
в деревне и в армии. Практически выборы в советы проис
ходили бы в двух степенях, т. е. избранные местные советы 
выбирали бы своих делегатов в центральные. Эта система 
выборов, по сравнению с практикой, установившейся во вре
мя военного коммунизма, казалась верхом демократии. Груп
па Мясникова требовала, таким образом, частичной свободы 
для всех тех, кто имел право выбирать советы. Груп
па выступала и против «добровольно-принудительной» ор
ганизации коммун, артелей, кооперативов в деревне и про
тив всевозможных (жилых, промышленных, ремесленных) 
коммун в городе, указывая, что она не против них в прин
ципе, а лишь против практики их бюрократического осуще
ствления, выражавшегося, по словам Мясникова, в «надева
нии хомута с хвоста»247).

В своем письме в ЦК, вскоре после конца X съезда, Мя
сников писал:

«После того, как мы подавили сопротивление эксплуа
таторов и конституировались как единственная власть в 
стране, мы должны: провозгласить свободу слова и печати, 
которой не имел в мире еще никто — от монархистов до 
анархистов включительно»248).

Ленин и ЦК обсуждали письмо Мясникова и вынесли 
постановление:

«Признать тезисы т. Мясникова несовместимыми с ин
тересами партии. Вменить в обязанность т. Мясникову на 
официальных партийных собраниях со своими тезисами не 
выступать»249).

Видимо в связи с этим решением, Ленин, ценивший Мя
сникова за его свирепую расправу со всеми противниками 
большевизма в Перми в 1918-1919 гг. и, быть может, опа
савшийся разоблачений роли ЦК в организации зверского 
убийства вел. кн. Михаила Александровича, написал Мясни
кову письмо (август 1921 года), где, между прочим, писал: 
«Вы дали себя подавить известному числу печальных и горь
ких фактов и потеряли способность трезво учесть си
лы . . .»25°).

Мясников совершил «непозволительную бестактность» 
по отношению к вождю: — «Писать вам сейчас ответ — отве
тил он — нет времени. Поеду на завод Мотовилиху (Пермь. 
— H. Р.) и оттуда пришлю ответ».

Мясников все-таки выступал со своими тезисами на Мо-
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товилиховском и других заводах в Перми. К сожалению, под
линник его ответа Ленину никогда не был опубликован. Из 
отрывков, цитируемых Ярославским, видно, как он, вслед за 
Шляпниковым, прямо указывал Ленину на то, что партий
ная диктатура ничего не имеет общего с русскими рабочими 
1921 года. В частности, в этом письме он писал: «Не верите 
вы в силу рабочего класса. Не верите вы в его классовую ло
гику, а верите в чиновников. Это ваша беда»251)·

Ленин после этого письма немедленно исключил Мяс
никова из партии. Тогда Мясников совместно с Кузнецовым 
организовали «рабочую группу», поставив своей главной 
целью борьбу не против партии, а против диктатуры в ней 
чиновников-бюрократов. «Рабочая группа» пыталась приз
вать рабочих на Урале ко всеобщей забастовке и рассылала 
свой манифест по заводам и партийным организациям. Боль
шого успеха она не имела и ее руководство было арестовано 
ГПУ в конце 1923 года.

Быть может, «рабочая группа», как и рабочая оппози
ция в целом, могла бы иметь больший успех, если бы не лич
ные качества ее руководителей. Моральный облик Мяснико
ва ярко обрисовывается его деятельностью в бытность его 
председателем Пермского областного комитета совета рабо
чих депутатов в 1918 году. Исполнитель убийства вел. кн. 
Михаила Александровича, по придуманному в Москве плану 
инсценировки «побега», Мясников, по характеристике одно
го из секретарей Пермского комитета партии Карнаухова, 
был «человек кровожадный, озлобленный, вряд ли нормаль
ный»252).

Характерно, что впоследствии Мясников и не думал 
скрывать совершенного под его руководством убийства ве
ликого князя. В своей оппозиционной брошюре, изданной в 
1921 году, он писал: «если я хожу на воле, то потому, что я 
коммунист пятнадцать лет . . .  и ко всему тому меня знает 
рабочая масса, а если бы этого не было . . . где бы я был? — 
в ЧК или больше того: меня бы «бежали», как некогда я «бе
жал» Михаила Романова, как «бежали» Розу Люксембург и 
К. Либкнехта»253).

Естественно, что рабочие массы активно выступавшие в 
период 1921-1923 гг. (забастовки в Одессе, Петрограде и 
других городах) и недовольные ленинской политикой не мог
ли быть увлечены «рабочей группой», во главе которой стоя
ли люди Мясниковского морального облика.
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В тот же период, в начале 1922 года, под несомненным 
влиянием рабочей оппозиции, в Москве образовалась груп
па «Рабочая правда». Эта группа, целиком партийная, состо
яла, главным образом, из откомандированных на «партий
ную учебу» молодых членов партии, отличившихся в граж
данской войне. Группа «Рабочей правды» тоже хотела встать 
на «классовые позиции» рабочих, обосновывая свою плат
форму марксистским пониманием развития капиталистиче
ской «формации». Исходя из этих позиций, группа видела в 
нэпе, кроме частного сектора, главным образом, сектор го
сударственного капитализма. Отсюда она рассматривала дик
татуру партии как носителя и выразителя государственного 
капитализма и считала необходимым призывать рабочих на 
защиту своих «классовых интересов». Группа была вскоре 
арестована органами ОГПУ.

Мясников, исключенный из партии, оказался в 1928 го
ду за границей и вернулся в СССР из Парижа в 1945 году при 
маловыясненных обстоятельствах. О нем ничего с тех пор 
неизвестно.

В конечном же счете нельзя забывать, что рабочая оп
позиция и ее эпигоны требовали не социальной справедли
вости для всего народа, а свободы в рамках партии, свободы 
лишь для самих себя. Рабочие не могли этого не почувство
вать и их симпатии в тот период склонялись больше к ло
зунгам кронштадтцев, чем к Шляпникову, Мясникову и их 
последователям.
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ГЛАВА XIX

КРОНШТАДТ

Прошло ровно четыре года со времени Февральской ре
волюции. Измученные голодом и холодом петроградские ра
бочие, продолжали работать почти исключительно на воору
жение, хотя гражданская война уже закончилась. Многие 
фабрики и заводы или вообще были закрыты, или были пу
щены в ход, а затем снова остановили производство из-за 
недостатка топлива. В громадном городе, где четыре года на
зад насчитывалось почти 3 миллиона населения, к весне 1921 
года осталось едва 800 тысяч.

Для оставшегося населения единственным средством из
бегнуть голода были поездки в деревню, и ряд заводов орга
низованно посылал группы своих рабочих в ближайшие и 
дальние деревни для меновой торговли на хлеб. Но такие 
группы и отдельных рабочих арестовывали специальные 
«кордонные» отряды ЧК как в самих деревнях, так и, глав
ным образом, на железных дорогах.

Теперь особенно бросалась в глаза разница между фев
ралем 1917 года и февралем 1921 года. Стояние в хвостах 
за хлебом и сахаром перед Февральской революцией было 
ничтожным испытанием по сравнению с голодной зимой 
1920-1921 гг. Но никакая критика власти, даже едва напо
минающая ту, которая раздавалась с Думской трибуны, 
больше не допускалась. Аресты, расстрелы без суда — под 
общим штампом «за контрреволюционную деятельность» — 
были ежедневной практикой Чрезвычайной комиссии Пет
рограда, где под руководством Бакаева, а потом Н. Комаро
ва орудовали такие маньяки и садисты, как, например, Дул- 
кисс, Константинов и другие.

Но несмотря на все испытания, память о тогда еще не
давних событиях Февральской революции, была сильна сре
ди рабочих Петрограда. Естественно, что существовавшие 
трудности концентрировали внимание рабочих и всего на-
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селения на деятельности Петроградского совета. А в то же 
время, к 1921 году, Петроградский совет под эгидой Зиновь
ева окончательно перестал быть органом рабочего предста
вительства, сделавшись частью исполнительного аппарата 
партии, органом диктатуры партии над рабочими.

В частности, Петроградский совет издал драконовский 
приказ об арестах и карах для всех выезжающих из города 
для обмена личных вещей на продукты. В ответ на это рас
поряжение на ряде заводов возникли стихийные митинги, на 
которых рабочие требовали, наряду с урегулированием про
довольственного вопроса, восстановления той относитель
ной свободы, которая была у них отнята за предшествующие 
2-В года. Были выставлены требования о прекращении тер
рора, о свободе слова и печати и о свободном переизбрании 
советов, т. е. о возвращении советам всех прав, которые они 
имели после Февральской революции.

В одной из листовок, расклеенных на стенах домов 27 
февраля, выставлялись требования «полной смены полити
ки правительства», «отмены осадного положения», «свобо
ды слова, печати и собраний для всех трудящихся», осво
бождения всех арестованных социалистов и беспартийных 
работников».

Еще раньше, 24 февраля, началась забастовка на Тру
бочном и Балтийском заводах. Большой митинг, собранный 
забастовщиками на Васильевском острове, был разогнан кур
сантами военных училищ. Но на следующий день забастов
ка не прекратилась и забастовщики послали своих делегатов 
в Адмиралтейские доки, около Галерной улицы, и на сосед
ний судостроительный завод (потом им. Марти). Делегаты 
призывали организовать совместную демонстрацию. Эта де
монстрация, однако, была разогнана теми же курсантами в 
самом ее начале.

Харктерно, что, в отличие от 1917 года, в 1921 году 
большевики уже больше не рассматривают моряков как 
свою главную силу. В борьбе с рабочим движением 1921 го
да партия опирается на отряды ЧК и на воинскую силу кур
сантов — тогдашнее название офицерских училищ, силу, 
крепкую отнюдь не своей приверженностью к партии, а же
лезной воинской дисциплиной. Организованные Троцким 
курсы строились по образцам прежних военных училищ и 
имели в своем составе много преподавателей и командиров 
из той части старого кадрового офицерства, которое подоб
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но М. Тухачевскому, С. Каменеву и многим другим твердо 
решило связать свою военную карьеру с большевистской 
диктатурой.

После разгона демонстрации курсантами, ЧК произвела 
многочисленные аресты. Несмотря на это Трубочный завод 
продолжал забастовку. 26 февраля на собрании Петроград
ского совета, член Реввоенсовета и фактически глава воен
ных сил Петроградского округа, Лашевич объявил рабочих 
Трубочного завода «шкурниками и контрреволюционерами» 
и совместно с Зиновьевым (как всегда перепугавшимся) ог
ласил решение о локауте на Трубочном заводе. В условиях 
1921 года локаут означал лишение всех рабочих этого заво
да не только работы, но и продовольственных карточек, — 
иначе говоря, главари Петроградского совета вынесли рабо
чим приговор равнозначный голодной смерти.

События в Петрограде и жестокая расправа с рабочими 
не остались незамеченными в Кронштадте. Вернувшиеся из 
города моряки линейного корабля «Петропавловск» созвали 
28 февраля митинг, на котором приняли участие моряки 
других кораблей линейной бригады. На митинге была при
нята резолюция. Главнейшие пункты ее были следующие:

— Немедленное переизбрание советов на основе тайно
го голосования со свободной предвыборной агитацией, — 
«имея в виду факт, что настоящие советы не представляют 
воли рабочих и крестьян».

— Свобода слова и печати для рабочих и крестьян, анар
хистов и левых социалистических партий.

— Свобода собраний, профсоюзов и т. д.
— Освобождение всех политических заключенных, 

принадлежащих к социалистическим партиям, а также всех 
рабочих, крестьян, солдат и моряков, арестованных в связи 
с рабочим движением.

— Ликвидация политотделов на основании того, что 
единственная партия не может одна заниматься пропагандой 
своих идей и получать на это средства от государства.

— Ликвидация всех и всякого рода коммунистических 
особых отрядов и воинских частей особого назначения.

Резолюция призывает также немедленно собрать бес
партийную конференцию рабочих, солдат и моряков Петро
градского совета, Кронштадта и Петроградской губернии, 
для решения вопросов о труде и установления свободно изб
ранной власти.
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По инициативе моряков бригады линейных кораблей на 
следующий день в Кронштадте на Якорной площади, по тра
диции 1917 года, собрался общий митинг, где участвовали, 
помимо моряков, солдаты Кронштадтского гарнизона и ра
бочие кронштадтских верфей. На этот митинг прибыл пред
седатель ЦИК РСФСР Калинин и комиссар Балтийского фло
та Кузьмин. Несмотря на призывы представителей власти, 
общекронштадтский митинг принял приведенную выше ре
золюцию моряков «Петропавловска» и постановил собрать 
на следующий день конференцию депутатов, избранных от 
военных судов, частей гарнизона и рабочих.

На этой конференции, 2 марта, Кузьмин выступил с уг
розами по адресу моряков, и с обычным уже для представи
телей диктатуры цинизмом отрицал факты рабочего движе
ния в соседнем Петрограде.

Конференция единогласно выразила недоверие как 
Кузьмину, так и председателю Кронштадтского совета Ва
сильеву, и избрала Временный Революционный комитет для 
поддержания революционного порядка в Кронштадте. Вре
менный Революционный комитет начал издавать с 3 марта 
свою ежедневную газету «Известия» и обратился по радио 
ко «всем», где указывал, что Кронштадт стоит за власть со
ветов, но не за власть партии. Кронштадт призывает к сво
бодному переизбранию советов. Он выступает против ком
мунистической бюрократии и навязывания коммунистиче
ской партией своей воли советам. Кронштадтский Времен
ный Революционный комитет призывал всю Россию, — со
храняя порядок, продолжая работу, не проливая крови, — 
выступить за переизбрание советов на базе свободных выбо
ров для всех трудящихся.

Отдельные резолюции ряда судов и фортов шли дальше 
и требовали активной борьбы «за освобождение от трехлет
него коммунистического ига и террора» (резолюция форта 
«Красноармеец» — «Известия» от 7 марта 1921 года).

Передовая кронштадтских «Известий» от 8 марта ука
зывала, что постоянный террор, установленный ЧК, превзо
шел всё, что Россия знала в этом отношении за предшест
вующие 300 лет.

«Духовная кабала», в которую коммунисты загнали на
род, является по мнению передовой «Известий» «наиболее 
преступным» результатом власти коммунистических узурпа
торов. Революционный комитет призывал всех трудящихся
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стать под знамена восстания против коммунистической ав- 
тократии и начать Третью Революцию, которая должна сор
вать последние цепи с рабочего класса.

Ближайшие гарнизоны — форт Красная Горка и Орани
енбаумская авиационная школа — поддержали кронштадт
ский Революционный комитет, но последний, несмотря на 
советы военных специалистов, не захотел начинать первым 
военные действия, подчеркивая, что Третья Революция, на
чавшаяся бескровно, должна идти дальше по стране без еди
ного выстрела. Эта вера в правоту своего дела, охватившая 
всех моряков (многие матросы — члены партии, публично 
отказывались от своего партийного билета или публиковали 
об этом заявления в тех же «Известиях»), питала иллюзии о 
том, что борьба с коммунистической властью может быть 
бескровной. Некоторое количество сохранившихся еще в 
Кронштадте анархистов и левых эсеров не могло расстаться 
с традициями совместной работы с организациями комму
нистической партии 1917 года и до 1921 года они не замети
ли установления строгой олигархии в коммунистической 
диктатуре. Антиправовое сознание, заложенное партиями 
революционной демократии в 1917 году, создавшее лозунг 
о легальности только социалистических партий, не могло не 
сказаться пагубно и на вопросах дальнейшей тактики крон
штадтского Временного Революционного комитета. Это со
знание, как в случае с «Викжелем», во время вооруженной 
борьбы в Москве и в других случаях, толкало не на актив
ную борьбу с коммунистическими диктаторами, а на пере
говоры, что в конечном счете и предопределяло неудачу.

В то же время, возможности у восставших моряков бы
ли большие. Паника, охватившая Ленина, видна хотя бы из 
первого объявления по радио, в котором сообщалось о «мя
теже бывшего генерала Козловского». Отлично зная дейст
вительность из сообщения хотя бы того же М. Калинина, 
присутствовавшего на митинге на Якорной площади, Ленин 
и его ближайшее окружение в эти первые дни восстания по
боялись сказать правду, и 2 марта Лениным, как председа
телем Совнаркома, и Троцким, как председателем Реввоен
совета, было подписано официальное сообщение под загла
вием: «Подробности мятежа генерала Козловского», которое 
появилось в «Правде» от 3 марта 1921 года. Приведем это 
сообщение:

«Уже 13 февраля 1921 года в парижской газете «Утро»
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(Матэн) появилась телеграмма о том, что будто бы в Крон
штадте произошло восстание моряков против советов. Фран
цузская контрразведка только несколько опередила собы
тия. Через несколько дней после указанного срока действи
тельно начались события, ожидавшиеся и, несомненно, под
готовляемые французской контрразведкой.

В Кронштадте и Петрограде появились белогвардейские 
листовки.

Во время арестов задержаны заведомые шпионы . . .»
Далее, излагая события на «Петропавловске», сообще

ние говорит о появлении в качестве руководителя группы 
«бывшего генерала Козловского». «Таким образом, — за
канчивается в сообщении, — смысл последних событий объ
яснился вполне. За спиной эсеров и на этот раз стоял цар
ский генерал».

Итак, по Ленину, никаких рабочих волнений, забасто
вок и демонстраций в Петрограде не было. Арестованные 
бастовавшие рабочие оказались «заведомыми шпионами». А 
в Кронштадте подняли восстание не моряки, четыре года 
сражавшиеся за Революцию и теперь поднявшие знамя Треть
ей Революции против коммунистических узурпаторов, а 
французская контрразведка и ее шпионы во главе якобы с 
бывшим генералом Козловским . .  .

Метод лжи и извращения действительности, столь ши
роко применявшийся Сталиным, отнюдь не был открыт по
следним. В этой области Сталин лишь следовал за Лениным 
и развивал его методы.

То, что в открытой печати Ленин не хотел признавать, 
пользуясь дешевым приемом сваливания причин Кронштадт
ского восстания и рабочих волнений на французскую раз
ведку, позже полностью подтвердили ведущие работники Пет
роградского губкома, в том числе такие видные усмирители 
Кронштадта, как последовательно возглавлявшие Петроград
скую губчека Бакаев, Комаров, секретарь губкома Угланов и 
другие. Занавес с действительного положения во время собы
тий в Кронштадте и Петрограде был приподнят позже, во 
время разгоревшейся на XIV съезде внутрипартийной борь
бы. К концу 1925 года Угланов, первый секретарь Петроград
ского губкома, избранный сразу после подавления Крон
штадтского восстания, успел сделаться одним из самых оже
сточенных врагов Зиновьева и Каменева и, находясь во гла
ве Московской организации, играл роль застрельщика в борь-
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<бе с «ленинградской оппозицией». Его ближайший друг Н. Л. 
Комаров, возглавлявший в бытность Угланова в Петрограде 
.местную ЧК, играл роль троянского коня в Ленинградской 
-организации 1925 года и вызывал своим поведением нена
висть всего зиновьевского актива, сплоченно выступавшего 
в качестве «ленинградской оппозиции» на XIV съезде.

В напряженной атмосфере этого съезда несколько вид
ных делегатов, в том числе таких, как Лашевич, бывший в 
1921 году заместителем Зиновьева по Петросовету, Бакаев, 
член губкома, одно время председатель петроградской ЧК, 
зозглавитель ленинградского комсомола Наумов и ряд дру
гих подали в президиум съезда заявление с очевидной целью 
нанести удар по Угланову и Комарову.

В этом, подписанном 29 декабря 1925 года, заявлении 
они писали: «Общее критическое положение в стране (вос
стание в Сибири, Тамбове и т. д.) в начале 1921 года ска
залось особенно остро в Ленинграде . . . Мы вынуждены бы
ли закрывать те фабрики и заводы, цехи, которые только бы
ли пущены в ход. Доверие было подорвано. Начались мас
совые забастовки, началось восстание в Кронштадте.

Растерянность отдельных товарищей начала действо
вать на гущу партийных масс. Даже в таком органе, как ЧК, 
которым руководил Комаров, по выражению членов комис
сии ЧК, выявились «дановские» настроения. Эта растерян
ность сказалась на одном заседании губкома, где тт. Комаров 
и Угланов обвинили руководящую верхушку губкома (т. е. 
Зиновьева и его окружение. — H. Р.) в том, что эта верхуш- 
дса настаивает на аресте руководителей забастовки»254).

Заявление подписали: Бакаев, Наумов, Николаева, Фе
дорова, Лашевич, Зорин.

На это заявление членов «ленинградской оппозиции» 
XIV съезду 31 декабря 1925 года последовал ответ Углано
ва, заслуживающий того, чтобы его привести:

«Это неправда. В кронштадтские дни Петроградская 
Чрезвычайная комиссия стояла геройски на своем посту. 
О н а в ып о лн ил а  такую работу,  о которой  на бу
маге  писать  не положен о  (подчеркнуто нами. — H. Р.) 
и авторам заявления следовало бы не дотрагиваться до чести 
Петроградской Чрезвычайной комиссии.

Что касается «растерянности» тт. Комарова и Угланова 
при арестах р у к о во ди т ел ей  з а б а с т ов к и  (подчеркну
то нами. — H. Р.), то товарищи и тут говорят неправду. Мно-
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гим товарищам известно, как тт. Комаров и Угланов прини
мали участие в ликвидации Кронштадтского мятежа на*. 
фронте и в Чрезвычайной комиссии». Подписано: Угла
нов»255).

Признания, сделанные в этом обмене заявлениями уча
стниками подавления петроградских рабочих и кронштадт
ских моряков, говорят сами за себя. Они исчерпывающе 
разоблачают ленинские заявления о событиях в Кронштадте 
и показывают, что стоили его демагогические приемы в гла
зах его собственной гвардии из числа непосредственных уча
стников подавления, когда последние, в пылу внутрипартий
ной борьбы, начали говорить языком фактов.

События в Петрограде и Кронштадте развивались сов
сем не так, как рисовал их Ленин.

Созданный в Петрограде «Совет обороны» объявил 
осадное положение и ЧК учинила такую расправу, «о кото
рой на бумаге писать не положено», как признавался в пылу 
полемики, защищая себя, член ЦК и первый секретарь Мо
сковского обкома Угланов в 1925 году.

Помимо ареста участников и руководителей рабочих: 
забастовок, в Петрограде было арестовано в качестве за
ложников множество моряков-балтийцев, находившихся в; 
городе, и все семьи кронштадцев. О последних в Кронштад
те было сообщено листовками, сброшенными авиацией, что* 
«они заплатят своей жизнью», если какой-нибудь вред будет* 
нанесен комиссару флота Кузьмину и председателю Крон
штадтского совета Васильеву.

Ряд частей Красной армии из состава Петроградского 
гарнизона был срочно выведен из города из-за политической 
неблагонадежности. Большевики не забыли истории созда
ния ВРК в 1917 году.

Прибывший в ночь с 4 на 5 марта Троцкий послал 
ультиматум Кронштадту, где требовал разоружения «мя
тежников» и безусловной сдачи. В Петрограде быстро сосре
доточивали особые части, составленные из полков курсан
тов, отрядов ЧК, чисто коммунистических и интернацио
нальных частей. Более 200 делегатов X съезда были броше
ны для укрепления этих войск. Назначенный командующим 
лучший советский «военный специалист» того времени 
М. Тухачевский поспешил занять оба берега Финского зали
ва и жестоко расправился с поддержавшими Кронштадтское 
восстание частями в Ораниенбауме. К 7 марта окружение
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Кронштадта было закончено и рано утром тяжелые батареи 
открыли огонь по флоту из Сестрорецка и с Лисьего носа.

Кронштадт ответил воззванием «ко всему миру», где 
подчеркивалось, что, борясь за подлинную власть советов 
против коммунистического насилия, кронштадтский Времен
ный Революционный комитет избегал кровопролития и что 
«фельдмаршал Троцкий, стоящий по колено в крови рабо
чих, приказал первый открыть огонь» (кронштадтские «Из
вестия» от 8 марта 1921 г.).

Дальнейшие события известны и их подробное описа
ние не входит в нашу задачу. 14 тысяч кронштадтцев не мо
гли долго выдержать натиск во много раз превосходящего 
противника, атаковавшего со всех сторон. Несколько атак по 
льду были отбиты. Особенно большие потери понесли вой
ска Тухачевского в ночь с 12 на 13 марта. Тухачевский то
ропился, ибо ледяной покров Финского залива мог вскрыть
ся каждый день. Будучи изолированным, не получая под
держки ниоткуда, Кронштадт был взят после двухдневного 
кровопролитного штурма 16-17 марта. Освобожденный из- 
под ареста комиссар флота Кузьмин и вновь назначенный 
командующим флота бывший балтийский моряк Дыбенко 
учинили по свидетельству анархиста Александра Берксона 
оргию расстрела. Можно сказать с уверенностью, что никого 
из восставших кронштадтцев, кроме небольшой группы 
ушедших по льду, не осталось в живых.

Все тюрьмы Петрограда были наполнены моряками, 
рассказывает тот же Берксон, бывший близким знакомым 
Зиновьева и ряда чекистов. В течение месяца они все были 
выведены по ночам на расстрел.

Решение X съезда и кронштадтские события хроноло
гически совпали в истории КПСС. Если решения съезда окон
чательно фиксировали не только отрыв партии от профсою
зов и рабочих масс, но и установили диктатуру ленинского 
большинства ЦК над партией, то кронштадтские события 
продемонстрировали эти решения в жизни. В марте 1921 го
да закончился второй период, второй этап развития партии. 
Он начался в июле 1918 года после ликвидации коалицион
ного правительства, в которое входили левые эсеры, и охва
тил период, когда система строжайшей централизации, же
лезной дисциплины и военных методов насилия, столь ус
пешно насаждаемых Троцким при содействии Ленина, была 
в основном отстроена.
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ГЛАВА X X

СОЗДАНИЕ ОРГАНИЗАЦИОННОЙ ОСНОВЫ 
ВНУТРИПАРТИЙНОЙ ДИКТАТУРЫ

«Неудача похода на Варшаву, победа буржуазии в Ита
лии, временный отлив в Германии, — писал Троцкий вскоре 
после X съезда, — заставили нас проделать крутое отступле
ние, которое началось с рижского договора (мир с Поль
шей. — H. Р.) и остановилось на условном признании цар
ских долгов»256).

Тяжело было Троцкому и его сторонникам пойти после 
планов «военизации» промышленности и транспорта 1920 
года после создания «трудовых армий» на те огромные ус
тупки крестьянству, которые были провозглашены в резолю
ции X съезда — «О замене продразверстки натуральным на
логом».

Ленин, инициатор новой экономической политики, хо
рошо понимал, что не сделав далеко идущих уступок, не 
предоставив большей экономической свободы населению 
страны, и прежде всего крестьянству, невозможно будет 
удержать диктатуру партии над страной.

Теперь начинается не только поощрение расширенной 
запашке, но во многих местах возвращается отобранная ком
бедами у хуторян земля. Со введением твердой валюты пара
лизованная экономика страны начала оживать. Хозяйства 
типа Мухина, о котором мы писали в главе X, делаются сно
ва товарными; хозяйственная инициатива и частная торгов
ля (60% розничной и 20% оптовой в 1923 году) делают бы
стро свое дело и страна выходит из страшного голода, от ко
торого в 1921-1922 гг. умерло несколько миллионов чело
век. 90% производства изделий легкой промышленности па
дает вскоре на ремесленников, кустарей и другие мелкие 
частные предприятия.

Уже летом 1921 года Ленин ставит вопрос о частных 
концессиях для заграничного капитала, а 16 марта 1921 года
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заключается первое англо-советское торговое соглашение, за 
которым следуют другие.

В апреле 1922 года на Генуэзской конференции совет
ская делегация готова признать царские долги при условии 
получения широких кредитов, а 16 апреля в Рапалло, пред
местье Генуи, — Чичерин и германский министр Ратенау за
ключают договор, по которому Германия открывает для ком
мунистического правительства широкие торговые кредиты.

Не лишено пикантности, что первым германским пос
лом в Москву, после графа Мирбаха, назначается тот самый 
граф Брокдорф-Ранцау, который посвятил так много време
ни организации финансирования партии большевиков в 
1917-1918 гг. Вскоре он заключает с большевистским прави
тельством новое секретное соглашение, по которому герман
ская армия, лишенная по Версальскому договору права иметь 
воздушные и танковые части, кадры для них обучает на се
кретных военных полигонах и аэродромах в СССР.

Слова Рязанова на X съезде о том, что мы «заключили 
крестьянский Брест»257), помимо воли их автора приняли 
двусмысленное значение. Но не только Рязанов, сам Ленин 
в статье «О значении золота теперь и после полной победы 
социализма» сравнивает нэп с «брестской передышкой», го
воря: «Мы отступили к государственному капитализму»258).

Давая объяснение о государственном капитализме в 
своем политическом отчете на XI съезде партии 27 марта 
1922 года (одна из самых сумбурных и резких его речей, 
полная раздражения), Ленин прибег к самой тривиальной 
демагогии о «пролетарском государстве».

Но несмотря на всю демагогию, к которой прибегает 
Ленин, чтобы иметь возможность поставить знак равенства 
между русскими рабочими и своей партией, содержание его 
объяснений дает картину того строя, который он стремился 
ввести в стране:

«Государственный капитализм . . ,  — объяснял Ленин, — 
это тот капитализм, который бывает при капиталистическом 
строе, когда государственная власть прямо подчиняет себе 
те или иные капиталистические предприятия. А у нас госу
дарство пролетарское . . ,»259).

Но от названия, отвечает оно марксистской доктрине 
или нет, сущность современного предприятия, принадлежа
щего государству, не меняется. Сущность меняется лишь от 
того — участвуют ли рабочие в управлении предприятиями
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или нет, участвуют ли они в распределении дохода, какова 
их реальная заработная плата. А самое важное — какие пра
ва они имеют на основе демократических норм влиять на 
судьбу и условия работы государственных предприятий.

Слова «пролетарское государство» сами по себе ничего 
не говорят. Сущность же государственных предприятий в 
России и при Ленине, и тем более после него, была и оста
лась такой, что русские рабочие не имели и не имеют прав, 
позволяющих им менять положение в государственной про
мышленности или влиять на уровень реальной заработной 
платы, приравнивая ее хоть сколько-нибудь к уровню зара
ботной платы рабочих, занятых на государственных пред
приятиях так называемых капиталистических стран.

Но кто же, по Ленину, представляет государство, опре
деляющее сущность и условия работы на государственных 
предприятиях СССР?

«. . .  когда мы говорим «государство», — объясняет Ле
нин, — то государство это — мы, это — пролетариат, это — 
авангард рабочего класса»260). Что такое авангард рабочего 
класса, Ленин много раз объяснял, —это партия. Следователь
но, партия и определяет сущность и условия работы на го
сударственном предприятии. И по логике Ленина государст
венный капитализм в СССР следовало бы назвать «однопар
тийным коммунистическим капитализмом».

Разбавляя демагогией и перефразируя эту мысль, Ленин 
повторяет: «. . .  государство это — рабочие, это — передовая 
часть рабочих, это — авангард, это — мы. . . »2β1). Форма это
го государства хорошо известна,—диктатура партии, —обыч
но называемая «диктатурой пролетариата» (по той же выше
приведенной ленинской схеме) и определяемая Лениным как 
«власть, опирающаяся непосредственно на насилие, не свя
занная никакими законами»262).

И на XI съезде Ленин досадует лишь на недостаток 
«уменья» у партии: «. . .  от нас зависит, каков будет этот 
государственный капитализм. Политической власти у нас 
достаточно, совершенно достаточно («власть — не связанная 
никакими законами». — H. Р.); экономических средств в на
шем распоряжении тоже достаточно, но недостаточно уме
нья у того авангарда рабочего класса . . .»263), т. е. у партии.

Такова сущность экономического и политического ре
жима, который был введен Лениным и партией и в своей ос
нове продолжает существовать в России и поныне.
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Ибо, с ликвидацией мелкой частной собственности в 
городе и с насильственным переводом крестьянства с част
ного землепользования на колхозное, этот режим не изме
нился в своей сущности, о которой мы говорили выше. И ес
ли распространение этого режима на все население Сталин в 
тридцатых годах назвал построенным в одной стране социа
лизмом, то сущность отношения к рабочим и крестьянам и 
их права ни в чем не изменились. В период власти Сталина 
режим лишь стал по форме еще более жестоким, эксплуата
торским, свирепым.

Октябрьский переворот установил диктатуру большеви
стской партии над страной. Но понадобилось три с полови
ной года ожесточенной гражданской войны и террора ЧК, 
чтобы осуществить диктатуру партии согласно приведенной 
формуле Ленина.

Эта формула вскоре была закреплена официальной резо
люцией XII съезда (17-25 апреля 1923 года), где прямо гово
рится: «Диктатура рабочего класса не может быть обеспече
на иначе, как в форме диктатуры его передового авангарда, 
т. е. компартии»264).

Если партия, опираясь на «непосредственное насилие», 
осуществляла теперь свою диктатуру над страной, не буду
чи связанной никакими законами, то в ней самой в значи
тельной степени сохранялось известное право на свободу 
мнений, хотя и в очень узких рамках доктрины. В партии бы
ли еще возможны такие кризисы и разногласия, как после
октябрьский кризис по вопросу однопартийного или коали
ционного правительства, брестский кризис и, наконец, кри
зис, возникший в связи с отношением к профсоюзам, но 
фактически являвшийся спором о степени распространения 
ленинской формулы власти на рабочих.

После «дискуссии о профсоюзах», но, конечно, в гораз
до большей степени в связи с Кронштадтским восстанием и 
введением нэпа, перед Лениным остро встал вопрос о даль
нейших судьбах носителя власти — партии.

Решение, им предложенное, заключалось в знаменитой 
резолюции «О единстве партии», принятой наспех X съез
дом, когда больше 200 делегатов уже уехало, главным обра
зом, на фронт против Кронштадта и в Поволжье. Поэтому 
только 3 5 голосов было подано против этой резолюции.

Приведем пункты 6 и 7 (последний не был опубликован
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вплоть до решения XIII партконференции) этой важнейшей 
в истории партии резолюции:

«6. Съезд предписывает немедленно распустить все без 
изъятия, образовавшиеся на той или иной платформе, груп
пы и поручает всем организациям строжайше следить за не
допущением каких-либо фракционных выступлений. Неис
полнение этого постановления съезда должно вести за собой 
безусловное и немедленное исключение из партии.

7. Чтобы осуществить строгую дисциплину внутри пар
тии и во всей советской работе и добиться наибольшего 
единства при устранении всякой фракционности, съезд дает 
ЦК полномочия применять в случае (- ях) нарушения дис
циплины или возрождения или допущения фракционности 
все меры партийных взысканий вплоть до исключения из 
партии, а по отношению к членам ЦК перевод их в канди
даты и даже, как крайнюю меру, исключение из партии»285).

Для решения о применении этой меры требовалось боль
шинство в 2/3 голосов пленума ЦК. Эта резолюция сделалась 
главным оружием победившей в партии фракции для борь
бы не только со всеми инакомыслящими, но и для подчине
ния каждого члена партии партийному аппарату, — той сек
ретарской «политической бюрократии», которая с этого вре
мени начинает фактически делаться носителем партийной 
диктатуры.

Подбирая работников партийного аппарата, Ленин и его 
сторонники организовывали большинство на съездах, рас
правлялись со своими противниками в партии. Ленинское от
ношение к Шляпникову, Мясникову и др. представителям 
рабочей оппозиции разрушает возникшую позже легенду о 
том, что в начале двадцатых годов Ленин пытался сохранить 
и защитить в партии право свободного высказывания. Разу
меется, борьба фракций, начавшаяся в двадцатых годах и 
окончившаяся лишь с победой Сталина, не дала возможно
сти сразу дополнить диктатуру в партии «идеологическим 
единством», совершенно необходимым не только для лик
видации фракций и различных оппозиций, но и для поддер
жания единства в партии в том виде, какой хотел придать 
ей Ленин на X съезде.

Резолюция «О единстве партии» запрещала выступления 
с любым коллективным мнением, расходящимся с данным 
большинством в ЦК, практически, с господствующей поли
тической комбинацией в Политбюро.
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Иначе говоря олигархическая группа нескольких лиц, 
располагающая партийным аппаратом, после X съезда полу- 
чила диктаторские права в партии. Разумеется, новое поло
жение вошло в силу не сразу, как мы уже видели в случае со 
Шляпниковым. Но это был последний случай, когда в ЦК не 
было собрано нужного Политбюро большинства. После пре
кращения работы Лениным, по болезни, прошло еще 6 лет 
борьбы, после чего вся полнота власти оказалась в руках 
единоличного диктатора.

Ленин перед концом своей жизни постарался создать в 
партии режим жестокой дисциплины, сковать ее насилием, 
ибо он не верил ни в движущие свободные силы партии, ни 
во «внутрипартийную демократию».

Ближайшее окружение Ленина голосовало за резолюцию 
«О единстве партии». На нее эти люди потом неизменно 
ссылались в борьбе друг с другом. Ее жертвой (с формаль
ной точки зрения) последовательно стали Троцкий и его 
друзья, Каменев, Зиновьев и их сторонники, Рыков, Том
ский, Бухарин и многие другие, кто голосовал за эту резо
люцию на X съезде.

Один Радек на X съезде говорил, что «голосуя за эту 
резолюцию, я чувствую, что она может быть обращена про
тив нас . . ,»2ββ). Но и он, как позже другие, выдвигал в оп
равдание этой резолюции в качестве главного довода то, что 
устойчивость диктатуры партии в стране — есть высшая цен
ность.

Этим же доводом пользовался Сталин лично или через 
следователя, требуя признания от своих коллег по Политбю
ро и ЦК во всем, что ему казалось выгодным, во время про
цессов тридцатых годов, когда шла кровавая чистка среди 
ленинской гвардии.

Почему же все-таки столь легко пошла эта «ленинская 
гвардия» на новый режим в партии, введенный ее вождем на 
основании резолюции «О единстве партии»? — В конечном 
итоге, большевики сознавали и понимали, что они узурпи
ровали власть в стране против воли народа. Они жили в по
стоянном психологическом страхе перед революцией против 
установленного партией режима, хотя называли, обычно, 
своих противников «белогвардейцами», «кулаками», «шпио
нами французской разведки» и т. д. как это мы видели на 
примере Кронштадта.

Кронштадт обострил этот постоянно живущий в комму
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нистической верхушке страх, вызывая порой панику среди ее 
отдельных представителей. Ленин умело использовал это по
ложение 16 марта 1921 года.

Символично, что в состав ЦК на X съезде впервые по
падают в большом количестве подобранные Сталиным люди. 
Не принимая серьезного участия в дискуссии о профсоюзах, 
Сталин посвятил свое время подбору своих сторонников, на
ходя обильное поле деятельности среди «обиженных» свои
ми конкурентами. Из сторонников Сталина впервые избира
ются членами ЦК Ворошилов, Ярославский, Молотов, Орд
жоникидзе, Н. Комаров (последний вместе с новым канди
датом в члены ЦК Углановым — оба ленинградцы, являлись 
противниками Зиновьева). Среди кандидатов в члены ЦК 
впервые оказываются Куйбышев, Чубарь, Киров и уже вы
биравшийся ранее ожесточенный противник Троцкого — 
Гусев.

В то же время количество сторонников Троцкого по от
ношению к составу ЦК избранному на VIII и IX съездах не 
увеличивается. Радек и Раковский еще попадают в ЦК, но 
Серебрякова, Преображенского и Крестинского больше нет 
даже в числе кандидатов в члены ЦК. Из членов в кандидаты 
превращается И. Смирнов, выбывают вовсе такие видные 
фигуры как Смилга, Белобородов и член ЦК Лашевич, изб
ранный на VII и VIII съездах. Один лишь Ю. Пятаков попа
дает впервые в кандидаты ЦК.

Таким образом, если Троцкий резко теряет свои пози
ции, то Сталин, наоборот, выигрывает, в чем сказывается его 
положение единственного члена Политбюро, входящего од
новременно и в Оргбюро.

Зиновьев тоже несколько усиливает свои позиции: сре
ди кандидатов в ЦК находятся члены его будущей петро
градской клики — Залуцкий и Сафаров. Кроме того его са
мого выбирают в Политбюро на место Бухарина, остальные 
члены которого — Ленин, Сталин, Троцкий, Каменев оста
ются на своем месте.

Общий же список членов ЦК, выбранных на X съезде, 
следующий: Артем (Ф. А. Сергеев), Н. Бухарин, К. Вороши
лов, Ф. Дзержинский, Г. Зиновьев, М. Калинин, Л. Каменев, 
Н. Комаров, И. Кутузов, В. Ленин, В. Михайлов, В. Молотов, 
Г. К. Орджоникидзе, Г. Петровский, К. Радек, X. Раковский, 
Я. Рудзутак, А. Рыков, И. Сталин, М. Томский, Л. Троцкий, 
Л. Тунтул, М. Фрунзе, А. Шляпников, Е. Ярославский.
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Кандидаты в члены ЦК: В. Чубарь, С. Киров, В. Шмидт, 
И. Зеленский, Н. Угланов, Ю. Пятаков, Т. Сафаров, П. За- 
луцкий, В. Милютин, В. Куйбышев, С. Гусев, В. Оболенский 
(Осинский), И. Смирнов, А. Киселев, Д. Сулимов.

Введение нэпа породило новые надежды у той части 
меньшевиков и эсеров, которая стояла на позициях не борь
бы с большевизмом, а легальной оппозиции к коммунисти
ческой партии.

Эти надежды, казалось, должны были иметь основания, 
после того, как часть партий «революционной демократии» 
выступила в 1919 году на поддержку коммунистической 
партии в ее борьбе против Колчака и Деникина. Больше то
го, меньшевики много раньше предлагали экономические 
мероприятия, которые Ленин провел в марте 1921 года под 
названием нэпа.

Хотя в Кронштадте сколько-нибудь заметного влияния 
меньшевиков не было, их популярность среди профсоюзов 
была в 1920-1921 гг. все еще довольно значительной.

На Всероссийском конгрессе профсоюзов в Москве в 
апреле 1920 года было еще 70 меньшевистских делегатов. 
Меньшевики имели большинство в московских союзах пе
чатников, рабочих химической промышленности287); многие 
забастовки в частности в Одессе в 1922 г. шли под меньше
вистскими лозунгами.

Но Ленин не пошел на легализацию партий «революци
онной демократии». Наоборот, вслед за введением в самой 
коммунистической партии режима диктатуры, начинается 
быстрая ликвидация остатков меньшевиков, эсеров и анар
хистов.

На XI съезде, 27 марта 1922 года, он заявил: «За пуб
личное оказательство меньшевизма наши революционные 
суды должны расстреливать . . .»268).

В период нэповского отступления Ленин во что бы то 
ни стало хотел сохранить монополию власти для своей пар
тии. В то же время он не противился многочисленным пере
ходам отдельных меньшевиков в свою партию. Примеры Вы
шинского, долголетнего посла в Лондоне Майского, посла в 
Берлине Химчука и многих других хорошо известны.

На том же XI съезде, где Ленин грозил меньшевикам 
пулеметами, несмотря на только что проведенную чистку, 
несмотря на то, что по докладу Шкирятова (мандатная ко
миссия) меньшевики и эсеры «. . .  выходили отдельными

222



группами»2®9), а «на Украине даже целыми организациями», 
в особенности Бунд, который вышел не поодиночке, а целой 
организацией, несмотря на все это — из 520 делегатов съезда 
с решающим голосом 87 принадлежало к бывшим членам 
партий революционной демократии. Бывших меньшевиков 
было 46, бывших бундовцев 10, бывших эсеров 18, бывших 
анархистов 3 и прочих 10.

Из 154 делегатов с совещательным голосом было 19 
бывших меньшевиков, 3 бундовца, 3 эсера и ряд других270).

Революционная демократия, так боявшаяся в 1917 году 
«врагов справа» и объективно содействовавшая захвату боль
шевиками власти, теперь в своей значительной части раст
ворилась в коммунистической партии, пожертвовав идеями и 
идеалами Февральской революции.

В то же время первая большая чистка партии, начатая в 
1921 году, уменьшила количество членов партии с 576 ты
сяч в 1921 году, до 410 тысяч в 1922 году, 381 тысячи в 
1923 году и, наконец, до 3 50 тысяч (при 122 тысячах новых 
кандидатов) в 1924 году271).
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ГЛАВА XXI

ПОСЛЕДНИЙ ЗАМЫСЕЛ ЛЕНИНА

Укрепление аппарата партии и, прежде всего, аппарата 
ЦК особенно занимало Ленина после его неудачи с изгнани
ем главы рабочей оппозиции Шляпникова из ЦК, когда он, 
признанный вождь партии, недобрал 1 голоса до 2/3, необхо
димых, согласно резолюции X съезда, для исключения.

Политбюро ЦК партии, после недолгого и эфемерного 
существования в дни переворота, было создано вновь на VIII 
съезде партии в 1919 году, когда гражданская война разбро
сала членов ЦК по фронтам и в то же время требовала быст
роты решений.

В ходе гражданской войны Ленин создал из Политбюро 
подобие директории, где он председательствовал. Первыми 
членами этого Политбюро были Ленин, Троцкий, Сталин, 
Каменев и Крестинский, исполнявший должность секретаря. 
Очень часто, как показывают немногие протоколы Полит
бюро, опубликованные Троцким, Ленин за отсутствием 
Троцкого и Сталина фактически принимал решения один 
или вдвоем с Каменевым, привлекая для проформы кого-ли
бо из членов ЦК, вроде Елены Стасовой.

На опасность развития этой диктаторской тенденции 
указывал еще в то время Осинский (Оболенский), но ни он, 
ни вся группа «демократического централизма» большого 
значения во время гражданской войны не имели.

Пока ЦК — вплоть до XI съезда — был сравнительно не
многочислен, его члены могли быть в курсе дел Политбюро 
и частично участвовать в обсуждении решений не только на 
пленумах ЦК.

Ленин не сразу пришел к идее сужения круга высшего 
руководства партии до состава членов и кандидатов Полит
бюро. XI съезд партии (27 марта — 2 апреля 1922 года) еще 
выбрал (но в последний раз) сравнительно небольшой состав
ЦК.
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Выбранными были: А. Андреев, Н. Бухарин, К. Вороши
лов, Ф. Дзержинский, И. Зеленский, Г. Зиновьев, М. Кали
нин, Л. Каменев, И. Кротков, В. Куйбышев, В. Ленин, В. Мо
лотов, Г. Орджоникидзе, Г. Петровский, К. Радек, X. Раков- 
ский, Я. Рудзутак, А. Рыков, Т. Сапронов, А. Смирнов, Г. Со
кольников, И. Сталин, М. Томский, М. Фрунзе, В. Чубарь и 
Е. Ярославский.

Кандидатами в ЦК были выбраны: А. Бубнов, А. Бада
ев, С. Гусев, С. Киров, Н. Комаров, А. Киселев, Т. Кривой, 
Н. Лебедев, И. Пепсе, С. Лобов, Д. Мануильский, В. Михай
лов, А. Микоян, А. Рахимбаев, Ю. Пятаков, Г. Сафаров, 
И. Смилга, Д. Смирнов, В. Шмидт.

Но Ленин стремился укрепить, главным образом, секре
тариат. На X съезде он предложил не выбирать в ЦК быв
шего секретаря ЦК Крестинского, выступившего в профсо
юзной дискуссии на стороне Троцкого против «платформы 
10» и неугодного ему.

Секретариат составили Молотов («ответственный секре
тарь»), Ярославский и Михайлов. Но и они не удовлетвори
ли Ленина. При них не была даже закончена картотека всех 
членов партии, а на «учете» всегда настаивал Ленин.

Главной же причиной недовольства была недостаточно 
активная работа созданного в качестве отдела при секрета
риате в 1920 году Учраспреда, занимавшегося мобилизаци- ' 
ей и перестановкой членов партии. Через этот отдел секре
тариата шли все назначения в партии и мало-помалу он на
чал заранее определять кандидатов при выборах секретарей 
районных, губернских и уездных комитетов, а потом и вы
ше. Это фактическое назначение резолюция декабрьской 
конференции РКП «По вопросу об укреплении партии . . .», 
утвержденная XI съездом, назвала «выделением на рабо
ту»272).

На съезде была введена для руководства секретариатом 
новая должность — «генерального секретаря». На первом же 
пленуме ЦК (4 апреля 1922 года, по другим данным в нача
ле мая) генеральным секретарем партии был выбран Сталин. 
В качестве его помощников были избраны Куйбышев и Мо
лотов.

Избрание Сталина на ключевую должность, связанную 
по словам Ленина с «необъятной властью»273), произошло в 
силу существовавшей тогда ситуации на верхах партии: Ста
лин в глазах подавляющего большинства не был кандидатом
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на место Ленина, на место вождя в партии. Такими кандида
тами были в первую очередь Троцкий и Зиновьев, уже давно 
ожесточенно боровшиеся друг с другом. Каменев был нераз
лучен с Зиновьевым и отдать ему секретариат означало пе
редать власть партии в руки Зиновьева. Из состава Полит
бюро, таким образом, Сталин казался самым нейтральным, 
и единственным кандидатом, не втянутым открыто в шум
ную внутрипартийную борьбу.

26 мая, через несколько недель после избрания Сталина 
генеральным секретарем, с Лениным случился первый удар, 
после которого он уже больше не мог руководить партией.

Тем не менее, он не расставался с мыслями ограничить 
значение ЦК, вынести за его рамки все ответственные реше
ния, которые ЦК мог лишь обсуждать на пленумах и ут
верждать в форме готовых решений.

В своем «Письме к съезду»274), обычно упоминаемом 
как «завещание», (23-31 декабря 1922 года) Ленин рекомен
дует XII съезду увеличить количество членов ЦК сначала до 
50, а потом до 100 человек. Такое увеличение количества 
членов ЦК, естественно, превращало это учреждение из ра
бочего органа в послушную избирательную коллегию для 
Политбюро.

Отношение Ленина к членам нового, составленного по 
его проекту, ЦК носит снисходительно-наставнический ха
рактер — в основном их занятия должны по его мысли про
ходить в учении — «. . .  они будут год от году проходить
курс государственного управления при помощи таких высо
коквалифицированных специалистов и высокоавторитетных 
во всех отраслях членов Рабоче-крестьянской инспек
ции . . ,275).

Кто же эти новые члены ЦК по Ленину? После ханже
ской фразы о том, что 50-100 новых членов ЦК «. . .  партия 
вправе требовать от рабочего класса и может получить от 
него без чрезмерного напряжения его сил»276), Ленин опре
деляет: «В число рабочих членов ЦК должны войти преиму
щественно рабочие, стоящие ниже того слоя, который вы
двинулся у нас за пять лет в число советских служащих...»277).

Введением в ЦК молодых, неискушенных членов партии 
достигались две цели — роль старых партийцев, имеющих на 
основе опыта свое собственное мнение, роль таких людей 
как Шляпников в ЦК резко снижалась. В то же время в ЦК
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вводились «декоративные рабочие», готовые совершенно по
слушно следовать за Политбюро.

Таковы были пути и методы, которыми Ленин надеялся 
сохранить единство в партии, укрепить диктаторский режим 
в ней, введенный им весной 1921 года.

К концу 1922 года Ленин начал поправляться и снова 
входить в дела. Каменев, председательствовавший в Полит
бюро, конечно, не был «нейтрален» — с болезнью Ленина на 
место последнего выдвигалась фигура Троцкого, прочно ут
вердившего за собой во время гражданской войны репута
цию второго вождя после Ленина. Троцкий сохранял в 1922 
году, среди прочих, обе ключевые должности, дававшие ему 
господство в армии — наркомвоенмора и председателя все 
еще не распущенного, на всякий случай, Революционного 
Военного совета республики.

В связи с болезнью Ленина и отходом его от работы Ка
менев и Зиновьев поспешили войти в соглашение со Стали
ным, который, как и они, но еще со времен Царицына, на
ходился в состоянии подпольной войны с Троцким. Так сра
зу после фактического выхода Ленина из Политбюро в этом 
органе на месте вождя образовался триумвират из Зиновье
ва, Каменева и Сталина, противопоставивший себя Троцкому.

В этих условиях, условиях недоверия и страха перед 
Троцким в случае семрти Ленина, Сталин получил полную 
поддержку от своих коллег по триумвирату в подготовке ап
парата партии к выступлению на стороне триумвирата, фак
тически однако продолжая создавать, но теперь в чрезвы
чайно выгодных для себя условиях, преданный себе лично 
каркас из партийного аппарата на местах. Андреев и Куйбы
шев, проведенные им на XI съезде в ЦК, вместе с Молото
вы м, Ярославским, Орджоникидзе, Ворошиловым и некото
рыми новыми кандидатами в ЦК (например, Микояном) де
лаются его активными помощниками.

Картина открывшаяся перед Лениным осенью 1922 года 
была сценой подготовки генерального сражения между Троц
ким и триумвиратом, где, однако, главные позиции уже дер
жал Сталин. Партии грозил неизбежный раскол, «коллектив
ное» руководство 1922 года оказалось фикцией.

Ленинское письмо съезду 23-29 декабря 1922 года на
писано под впечатлением неизбежного раскола, все его по
мыслы в этом письме сосредоточены на искании путей, как 
избежать взрыва грозящего партии расколом.
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Говоря о Троцком и Сталине, он пишет:
«Отношения между ними, по-моему, составляют боль

шую половину опасности того раскола, который мог бы быть 
избегнут . . ,»278).

Теперь Ленин круто меняет свое мнение о Сталине, вру
чению которому «необъятной власти» он не препятствовал 
еще в апреле. Теперь Ленин «не уверен, сумеет ли он (Ста
лин. — H. Р.) всегда достаточно осторожно пользоваться 
этой властью»279).

Через несколько дней, 4 января 1923 года, Ленин, оче
видно под влиянием конфликта между Сталиным и Круп
ской280), считает необходимым дополнить свою характери
стику Сталина и прямо рекомендовать ближайшему съезду 
сместить его:

«Сталин слишком груб, и этот недостаток, вполне тер
пимый в среде и в общениях между нами, коммунистами, 
становится нетерпимым в должности генсека. Поэтому я 
предлагаю товарищам обдумать способ перемещения Стали
на с этого места и назначить на это место другого чело
века . . ,»281).

Это был удар, который собирался нанести Ленин на сле
дующем XII съезде. Политической карьере Сталина в По
литбюро должен был быть положен конец.

Накануне съезда в марте 1923 года Ленин обратился к 
Сталину с письмом, в котором явно чувствуется ультима
тум:

«Вы разрешили себе грубо вызвать мою жену к телефо
ну и грубо отчитать ее. Несмотря на тот факт, что она ска
зала Вам, что она согласна забыть о сказанных Вами словах, 
тем не менее она рассказала о случившемся Каменеву и Зи
новьеву. Я не намерен забывать так легко о том, что дела
ется против меня, и мне кажется, что мне здесь не нужно 
подчеркивать тот факт, что все, что делается против моей 
жены, я рассматриваю, как бы если это делалось лично про
тив меня. Поэтому я прошу Вас тщательно взвесить, пред
почитаете ли Вы взять Ваши слова обратно и извиниться, 
или же Вы предпочитаете разрыв между нами взаимоотно
шений. Искренне Ваш Ленин».

Это письмо, оглашенное Хрущевым на XX съезде282), 
вполне подтверждает сообщение Троцкого283) о том, что 5 
марта Ленин предложил ему защищать в ЦК и на XII съезде 
его точку зрения в грузинском инциденте. Он не доверял
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комис - и из Сталина и Дзержинского, и в особоенности Ста
лину («. .. тут сыграли роковую роль торопливость и адми
нистраторское увлечение Сталина»)284)* расследовавших дея
тельность Орджоникидзе, под руководством которого дела- 
партии в Грузии дошли до того, «что Орджоникидзе мог 
зарваться до применения физического насилия»285).

7 марта, как сообщает Троцкий286), одна из секретарш 
Ленина Глиассер сообщила Троцкому, что, как ей передал 
Каменев, Ленин только что послал письмо Сталину о раз
рыве с ним личных отношений.

Таким образом, оглашенное Хрущевым последнее пись
мо Ленина следует датировать 7 марта 1923 года, и в этой 
части сведения, сообщенные Троцким, полностью подтвер
дились материалами, оглашенными на XX съезде.

Учитывая эти соображения, можно доверять передаче 
Троцкого содержания его разговора с Лениным в начале 1923 
года.

Ленин предложил Троцкому войти в особую комиссию 
ЦК по борьбе с бюрократизмом в советском аппарате.

На это предложение Троцкий ответил, что борьба с бю
рократизмом в советском аппарате упирается в сопротивле
ние местного руководящего партийного состава, тесно свя
занного с представителями советского аппарата. Подбор же 
работников советского аппарата зависит от их личной ло
яльности к некоторым руководящим партийным работникам 
в центре и к правящей группе в ЦК.

— Каждый раз, когда вы нападаете на рядового служа
щего, вы натыкаетесь на крупного партийного работника — 
закончил Троцкий.

— Иными словами, я предлагаю кампанию в советском 
аппарате, а вы предлагаете распространить борьбу с бюро
кратизмом вплоть до Оргбюро партии — сказал Ленин и, по
лучив утвердительный ответ, предложил Троцкому блок.

Очевидно, что готовя удар по Сталину, Ленин хотел 
провести его под лозунгом борьбы с бюрократизмом в аппа
рате партии и намечал тактически осуществить свои замы
слы через особую комиссию. Будучи уверен в поддержке 
Каменева и Зиновьева, он привлекал Троцкого, дабы изоли
ровать Сталина.

Последнему плану Ленина не суждено было осущест
виться — 9 марта третий удар свалил его, и в апреле 1923 го
да на XII съезде не было поднято вопроса не только о Ста
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лине, но и об Орджоникидзе, занимавшемся рукоприкладст
вом на Кавказе, за что Ленин считал нужным его «примерно 
наказать»287).

Случай — обострение болезни вождя — спас Сталина и 
е̂го ближайших помощников. Они сделали из этого надле

жащий вывод — использовали предоставленное им время для 
дальнейшей подготовки аппарата партии к XIII съезду, для 
проведения своих сторонников на ключевые позиции во вре
мя разгоревшейся в конце 1923 года борьбы с Троцким. Опа
сность надолго сплотила их.

Каменеву и Зиновьеву положение Сталина после двух 
записок Ленина казалось безнадежным. Сталин вынужден 
был занять очень трудную позицию. С одной стороны, он, 
признавая свою «грубость», заявил о своей готовности по
дать в отставку; с другой, оставаясь в должности генераль
ного секретаря, он демонстративно уклонился от занятия 
первой роли на XII съезде и, прячась за спины Каменева и 
Зиновьева, уступил последнему право читать отчетный до
клад ЦК.

Два обстоятельства помогли Сталину удержаться на за
нятой им позиции. Во-первых, страх перед Троцким и остат
ками его аппарата в армии, охвативший большинство партий
ной бюрократии. Троцкий отчасти был и во всяком случае 
казался большинству возможным кандидатом на место Ле
нина. Будучи самым способным человеком в настоящем 
ЦК288), по характеристике последнего, Троцкий сохранил свое 
влияние в военном аппарате и больше всего сторонников у 
него было среди военных работников партии. Оказавшиеся 
в результате гражданской войны на высоких и ответствен
ных постах военные специалисты не могли в своем большин
стве также забыть, что в лице Троцкого они всегда имели 
самого последовательного своего защитника.

Таким образом, армия была еще в его руках. Были из
вестны, однако, крутой нрав и чрезмерное увлечение Троц
кого «чисто административной стороной дела»289). Этот кан
дидат на место Ленина казался многим, если не партийным 
Бонапартом, то во всяком случае Кромвелем, умевшим не 
только «завинчивать гайки», но и рубить головы. Ведь даже 
Сталина и Ворошилова председатель Реввоенсовета во время 
войны беспощадно снимал с постов, невзирая на защиту их 
Лениным. Страх перед диктатурой Троцкого был одной из 
главных причин спасения Сталина. Сталин же сумел велико
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лепно использовать страх перед Троцким как слишком воле
вым человеком и как главным представителем направле
ния, которое считало необходимым как можно скорее лик
видировать нэп.

Во-вторых, Сталину помогла поддержка Зиновьева и 
Каменева. И на заседании ЦК, где читалось «Письмо к 
съезду» Ленина, и на XII съезде, где оно было прочтено 
по делегациям, они могли поднять вопрос о смене 
генерального секретаря. Но увлеченные борьбой с Троцким 
они не только не сделали этого предложения, но постара
лись замять «завещание» Ленина — оно не только не было 
опубликовано, но даже не было роздано делегатам съезда. 
Сталин по предложению Зиновьева и Каменева был под
твержден XIII съездом в должности генерального секретаря.

Ленин умер, не приходя в сознание после долгой болез
ни, 21 января 1924 года. У него никогда не было друзей. 
Всех близких ему людей, которых он сам выдвигал, таких, 
например, как неразлучный с ним в предвоенные годы и поз
же в Швейцарии Зиновьев и особенно ценимый им Каме
нев290), рано или поздно он смешивал с грязью при малейшем 
несогласии с вождем. За официальной декорацией «принци
пиальной непримиримости» сквозила бешеная нетерпимость 
вождя к малейшему несогласию с ним. Опубликованная по
сле XX съезда переписка Ленина со Сталиным в последние 
дни его жизни, когда он находился еще в сознании, говорит, 
по сути дела, о том же, что и «завещание» — он не признавал 
сколько-нибудь серьезно ни одного авторитета во всей соз
данной им партии.

Доведя контроль и проверку в последние годы своей 
жизни до уровня мании преследования, Ленин бесконечное 
количество раз показывал, что он не верил никому, не ве
рил в людей вообще. Нельзя отбрасывать это его отношение 
к человеку, как к таковому, наблюдая в последние годы его 
жизни и власти спешную отстройку партии в централизо
ванный аппарат в руках внутрипартийной диктатуры, где 
выборы, дискуссии, свобода мнений и другие элементы, 
формально оставшиеся в партии от демократии принесен
ной Февральской революцией, постепенно заменяются за
прещением серьезной критики, созданием послушного По
литбюро и секретариата ЦК, и нетерпимостью к несоглас
ным по тем или иным вопросам даже в ЦК.
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ГЛАВА XXII

ТРОЦКИЗМ

Потеря большинства ключевых позиций Троцким и его 
сторонниками в 1921-1922 гг. и совершенно очевидное гос
подство триумвирата в партии со времени начала болезни 
Ленина толкнули Троцкого на решающую борьбу за власть 
в первый, показавшийся ему подходящим момент.

Троцкий вынужден был торопиться, ибо мартовский 
удар 1923 года окончательно лишил Ленина способности ре
чи и движения. Надежды на «блок» с вождем, предложен
ный, по свидетельству Троцкого291), ему Лениным для борь
бы с партийной бюрократией, вплоть до Оргбюро, больше 
не оставалось. Уже в феврале 1923 года, как сообщает сам 
Троцкий292), Ленин требовал себе яда через Сталина и этот 
вопрос обсуждался в Политбюро.

Удобным моментом оказалась осень 1923 года, когда 
новые попытки разжечь революцию в Германии, несмотря 
на тайную миссию Бухарина, Пятакова, Радека и др. окончи
лась неудачным гамбургским восстанием. Ответственность 
за несвоевременность этого восстания, равно как и за все 
неудачи политики Коминтерна 1921-1923 гг., ложилась, глав
ным образом, на Зиновьева. Троцкий видел, в первую оче
редь, в Зиновьеве конкурента на первое место в области «ин
тернационального марксизма», а удар по нему был в то же 
время ударом по триумвирату.

Наконец, тяжелый экономический кризис, острая безра
ботица в стране, ярко бросались в глаза осенью 1923 года 
на фоне жизни хорошо устроенной и живущей порой «по- 
нэпмански» партийной бюрократии.

Троцкий, всегда подчеркивавший свою «революцион
ную готовность» в вопросах «пролетарского интернациона
лизма», рассчитывал не только на близкую ему часть пар
тийного аппарата, признававшую в нем военного вождя 
гражданской войны, но и на многочисленную партийную мо-
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лодежь, приехавшую или посланную теперь, после граждан
ской войны, учиться в вузах и партийных школах Москвы и 
Петрограда.

Будучи, однако, осторожным, опасаясь обвинения в ор
ганизации фракции, этого дамоклова меча, повешенного ле
нинской резолюцией над серьезной критикой политики боль
шинства в ЦК, Троцкий обращается в ЦК с письмом сначала 
один. В этом письме (от 8 октября 1923 года) он утверждал, 
что практика назначений в партии даже в самые острые пе
риоды гражданской войны не достигала и десятой части то
го, что делается теперь. Назначение секретарей областных 
(губернских) комитетов стало правилом.

15 октября, вслед за письмом Троцкого, в ЦК было по
дано «заявление 46». Его подписали: Преображенский, Сереб
ряков, Пятаков, Антонов-Овсеенко, Н. Муралов, В. Косиор, 
В. Смирнов, Н. И. Смирнов, А. Белобородов, Дробнис, Осин- 
ский (Оболенский), Сапронов и другие.

«Заявление 46» можно разделить на две части. Первая 
часть посвящена экономическому положению в стране. За
бастовки, нарастающая безработица, остановка многих за
водов, нерентабельность большинства заводов тяжелой про
мышленности, огромные наценки на производимые про
мышленностью товары — все это говорило о кризисе, кото
рый охватил еще далеко не восстановленную промышлен
ность и грозил ей полным параличом. Заявление признавало 
тот факт, что частичная свобода в области экономики и 
инициатива частного сектора создали заметное улучшение 
жизненного уровня в первые годы нэпа, но эти успехи, как 
подчеркивает «заявление 46», были достигнуты «стихийно, не 
благодаря руководству, а несмотря на неудовлетворительное 
руководство, или, вернее, на отсутствие всякого руководст
ва»293).

Заявление констатировало неспособность партии спра
виться с управлением промышленности, направлять ее со
гласно плану. То, что делалось в этой области фракцией 
большинства Политбюро — говорится в заявлении — служит 
лишь иллюстрацией «случайности, необдуманности, бессис
темности решений ЦК, не сводящего концов с концами в 
области хозяйства». Говоря далее о продолжении политики 
большинства Политбюро (речь идет о блоке Зиновьева—Ста
лина—Каменева, хотя «заявление 46» не раскрывает личного 
состава «большинства». — H. Р.), заявление указывало на не
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избежность «необычайно острого хозяйственного потрясе
ния, связанного с внутренними политическими осложнения
ми и полным параличом нашей внешней активности и дееспо
собности»294).

Вторая часть заявления была посвящена положению в 
партии. В силу важности для дальнейшего изложения, при
ведем главнейшие положения, высказанные 46-ю:

«Партия в значительной степени перестает быть тем жи
вым, самодеятельным коллективом, который чутко улавли
вает живую действительность, будучи тысячами нитей свя
занным с этой действительностью. Вместо этого мы наблю
даем все более прогрессирующее, уже ничем неприкрытое 
разделение партии на секретарскую иерархию и «мирян», на 
профессиональных партийных функционеров, выбираемых 
сверху, и на партийную массу, не участвующую в партийной 
жизни . . .

В наше время не партия, не широкая ее масса выдвигает 
и выбирает губкомы и ЦК РКП; наоборот, секретарская 
иерархия партии все в большей степени подбирает состав 
конференций и съездов, которые все в большей степени ста
новятся распорядительными совещаниями этой иерархии. 
Режим, установившийся внутри партии, совершенно нетер
пим, он убивает самодеятельность партии295). Он подменяет 
партию политической машиной»296).

Самое замечательное в «заявлении 46» это, однако, 
признание того, что «настоящее положение, создавшееся бла
годаря режиму фракционной диктатуры, объективно разви
лось после X съезда . . ,»297). Иными словами, заявление с 
опозданием на два с половиной года констатирует, что ле
нинский режим внутрипартийной диктатуры был оконча
тельно установлен на X съезде. Желая снять с себя ответ
ственность за установление этого режима, голосовавшие в 
своем большинстве за него в марте 1921 года, 46 партийных 
лидеров в 1923 году заявляли, что этот режим теперь «пе
режил свою необходимость»298), т. е. поставили вопрос об 
отмене пресловутой резолюции «О единстве партии».

В заключение, «заявление 46» характеризовало положе
ние в партии как «кризис фракционной диктатуры» и пред
лагало изменить положение путем создания дискуссионного 
клуба, где большинство ЦК могло бы встречаться с актив
ными и «видными» деятелями партии для того, чтобы об
суждать создавшееся положение.
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Уже через год после того, как Ленин практически пере
стал руководить ЦК, все основные недостатки созданной им 
системы были обнаружены и указаны. Однако нашедшие эти 
недостатки оппозиционеры видели беду не в диктатуре пар
тии над народом, а лишь «во фракционной диктатуре» боль
шинства Политбюро над партией.

Особую тревогу внушали триумвирату армейские пар
тийные организации. В лице этих организаций Троцкий и 
его сторонники располагали, если и не полностью, то во вся
ком случае в значительной степени, собственным аппаратом, 
подобно тому, как Зиновьев мог распоряжаться аппаратом 
Петроградской партийной организации, а Сталин и его по
мощники секретарской бюрократией по всей стране.

Такие видные партийные работники, как Муралов, ко
мандовавший в то время Московским военным округом, не 
будучи профессиональным военным, Смилга, Антонов-Ов
сеенко были верными помощниками Троцкого, и уже в на
чале дискуссии в партийных организациях Московского во
енного округа и управлений Наркомвоенмора троцкисты 
оказались в большинстве.

Троцкий пользовался аппаратом политорганов армии (о 
чем он предпочитает не вспоминать в своих поздних рабо
тах) в своих целях, совершенно так же, как это делали Зи
новьев и Сталин в тех частях партийного аппарата, где до
минировали они.

Один из главных троцкистов 1923 года — тогдашний на
чальник ПУРа — Антонов-Овсеенко 24 декабря издал своей 
властью циркуляр, где указывал на необходимость перест
ройки работы политорганов и на развертывание внутрипар
тийной демократии в партийных организациях армии.

Влияние Троцкого в армейском аппарате и страх перед 
возможностью использования им армии в своих целях были 
настоящим кошмаром как для его коллег по Политбюро, так 
и для их сторонников.

Позже, во время открытого столкновения Зиновьева с 
правыми — Рыковым, Бухариным, Томским — и Сталиным, 
когда многое вылилось наружу, одному из главных помощ
ников Зиновьева в Петрограде — Евдокимову — приписыва
лись слова, относящиеся к началу 1924 года: «если мы оста
вим Троцкого в том же положении, или, вернее, в правах 
члена Политбюро и председателя Реввоенсовета, то он нам 
отвинтит башку», причем выступавший ленинградец Голо
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вешко прибавил: «а мы знаем, что т. Евдокимов очень часто 
говорил то, что думал т. Зиновьев»299).

На верхах партии помнили об угрозе Троцкого, в 1917 
году, рубить головы своим противникам. Кроме того, он в 
своей, направленной, главным образом, против Зиновьева и 
Каменева, брошюре «Уроки Октября» приводит в назидание 
«выродившимся» партийным бюрократам, «термидориан
цам», как он называл их позже, пример якобинской тактики 
по отношению к инакомыслящим:

«Робеспьер, который не успел ознакомиться с плеханов
ской идеей, — писал он, — нарушал все законы социологии, 
и, вместо того, чтобы обмениваться с жирондистами руко
пожатиями, рубил им головы»300).

Страх перед Троцким продиктовал резолюцию созванно
го накануне XIII конференции пленума ЦКК, где по докладу 
Е. Ярославского она была принята большинством сторонни
ков триумвирата: «Пленум ЦКК считает особенно опасной 
эту работу оппозиции в Красной армии, так как эта работа 
создает враждебное настроение у части военных коммуни
стов против руководящего органа — ЦК»301).

XIII партконференция была первой в ряде последующих 
конференций, решения которых зачастую были важнее резо
люций последующих съездов. Решения, принятые предста
вителями аппарата партии, собираемыми в качестве делега
тов с решающим голосом на конференции секретариатом ЦК, 
неизменно потом «одобрялись» съездами, которые, таким 
образом, ставились как бы перед совершившимся фактом. 
Отмена решений партконференции означала бы вступле
ние в борьбу с руководящим аппаратом.

XIII конференция была созвана 16 января 1924 года и 
приняла две главные резолюции: «О партстроительстве» и 
«Об итогах дискуссии и о мелкобуржуазном уклоне в пар
тии».

Первая резолюция, как и резолюция Политбюро от 5 де
кабря 1923 года, признавала необходимым сделать несколько 
шагов навстречу требованиям Троцкого, в силу того, что 
эти требования были со всей очевидностью также и требо
ваниями молодой части партии, с которой, в силу положе
ния и авторитета Троцкого в 1924 году, еще нельзя было 
не считаться.

Прежде всего, были повторены принятые под давлени
ем заявления 46-ти решения октябрьского пленума ЦК и
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ЦКК 1923 года о курсе «на внутрипартийную демократию, а 
также предложенное Политбюро усиление борьбы с излише
ствами . . .» была подтверждена «наблюдающаяся бюрокра
тизация партийных аппаратов и возникающая отсюда угроза 
отрыва партии от масс»302).

Однако в отличие от утверждений Троцкого и его сто
ронников в резолюции, когда речь идет об «излишествах» и 
«бюрократизации», имеется ввиду не весь высший партий
ный аппарат, а лишь неясные «отдельные элементы пар
тии»303).

Резолюция также предлагала «проверить целесообраз
ность . . . права утверждения секретарей вышестоящими ин
станциями. Во всяком случае нельзя допускать — ханжески 
заявила резолюция — превращения права утверждения секре
тарей в фактическое их назначение»304).

Формально это была уступка Троцкому, протестовав
шему против назначенчества уже в своем письме от 8 ок
тября. Фактически составители резолюции прекрасно знали, 
что эта фраза была пустым звуком, постольку, поскольку 
выдвижение кандидатур в секретари шло сверху и, если, не
смотря на соответствующую обработку, собрание позволяло 
себе выбрать другого кандидата, то он заведомо мог быть и 
не утвержден.

Сталин мог так сравнительно быстро и легко отстроить 
свой аппарат только потому, что «право утверждения выше
стоящей инстанцией» означало его личное утверждение всех 
секретарей областных, краевых и крупных городских партий
ных организаций. При соответственной же технике подго
товки выборов и праве кооптации в составы бюро обкомов, 
райкомов, горкомов и т. д. выборы секретаря составляли 
лишь формальную процедуру для партийца, направленного 
на эту работу высшей инстанцией.

Сделав ряд формальных уступок под давлением попу
лярности критики Троцкого, главным образом, среди моло
дежи, его объединившиеся противники выдвинули со своей 
стороны в обеих резолюциях вопрос о свободе существова
ния фракций и группировок по тем или иным вопросам.

Резолюция обвиняет Троцкого в том, что он посмел от
крыто выступить со своим мнением в «Новом курсе» «через 
два дня после опубликования единогласно принятой резолю
ции Политбюро . . .». Это его выступление названо «фрак
ционным манифестом», главным образом, потому, что
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триумвират провел в ЦК и ЦКК постановление «не выно
сить поднятые Троцким и 46-ью споры за пределы ЦК, не 
оглашать писем Троцкого и 46-ти, равно как и ответа Полит
бюро . . .»305). Под «ответом Политбюро» собственно и скры
вается триумвират, поддержанный Рыковым и Томским.

В резолюции говорится, что Троцкий, требуя свободы 
группировок для коллективного высказывания своего мне
ния, не возражал против запрещения фракций. В этой проти
воречивой позиции Троцкого, принявшего на X съезде ле
нинскую норму фактического запрета «внутрипартийной де
мократии», и заключалась вся слабость его позиции. Будучи 
врагами демократии как таковой, Троцкий и его сторонники 
хотя и требовали пересмотра решений X съезда, но ограни
чивали свое требование узкими рамками своей партии, боясь 
и не желая перенести его не только на весь народ, но даже на 
всех рабочих.

Этим противоречием в позиции Троцкого широко вос
пользовались его противники в Политбюро, проведя в резо
люции положение о том, что «Рабочая демократия . . . вовсе 
не предполагает свободы фракционных группировок, кото
рые для правящей партии крайне опасны, ибо всегда грозят 
раздвоением или расщеплением правительства и государст
венного аппарата в целом»308).

В первый период нэпа перед партией стояла основная 
проблема: откуда взять средства на восстановление и рекон
струкцию промышленности.

Если отбросить пропагандную методику почти всех пар
тийных выступлений, особенно ярко представленных речью 
Сталина на XVI партсъезде, пытающихся доказать, что до
революционная Россия была «пустым» местом или по мень
шей мере крайне отсталой страной, то приходится убедить
ся, что восстановление промышленности шло крайне мед
ленно.

Достаточно напомнить, что только к 1928 году добыча 
угля, а также производство стали и чугуна достигли уровня 
1913 года. Только тогда начали осуществляться первые круп
ные дореволюционные проекты и уже начатые, но останов
ленные революцией строительства как, например, Днепрогесс 
или Турксиб.

В то же время, если коммунистическая статистика по
стоянно исходит в своих сравнениях из показателей остано
вившегося в 1913-1914 гг. в связи с войной промышленного.
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производства дореволюционной России, то промышленное 
производство как в Западной Европе, так и особенно в Аме
рике, нельзя было статистически остановить на 1913 годе. 
Оно развивалось дальше. К 1929 году Западная Европа и 
Америка сделали большой скачок вперед по отношению 
к 1913 году и это не могло не пугать особенно ту часть пар
тии, которая мечтала о близкой мировой революции.

Здесь необходимо лишь напомнить, что за 25-летие 
1887—1912 темп развития русской промышленности был та
ков, что Россия, если бы не Октябрьский переворот, стала 
бы на первое место в Европе к 1928 году, оставив, конечно, 
далеко позади свои показатели 1913 года. Достаточно напом
нить, что добывающая промышленность выросла за пред
военное двадцатипятилетие на 520%, металлургическая на 
3 88%, химическая на 600% и т. д.307).

Исходя из этих цифр, легко заключить, что к 1928 году 
мог быть достигнут тот уровень, к которому с таким колос
сальным напряжением всех сил и с такими жертвами пришли 
лишь к 1937 году.

Замедление роста видели, конечно, на верхах партии, и 
вопрос о капиталовложениях в промышленность был, осо
бенно для сторонников форсирования революции на Западе, 
вопросом жизни и смерти.

Троцкий, Пятаков, Смилга, Муралов, Преображенский, 
Розенгольц и другие внутренне не воспринимали нэпа «всерь
ез и надолго». Они надеялись снова вернуться к военным ме
тодам управления хозяйством, мирились с нэпом лишь как 
с крайней необходимостью в связи с политическим положе
нием в стране и голодом 1921-1922 гг.

Когда в 1923 году сельское хозяйство начало становить
ся на ноги, Преображенский выдвинул свой знаменитый «за
кон первоначального социалистического накопления»308).

Исходя из того, что согласно Марксу (в чем Маркс был 
лишь отчасти прав) Европа накопила первоначальный фонд 
капиталов для индустриализации XIX века за счет колони
альных войн и торговли в XVI—XVIII вв., Преображенский 
считал, что социализм, подобно первоначальному капита
лизму, должен строиться за счет предшествующих форм хо
зяйства.

Иначе говоря, индустриализация должна быть проведе
на за счет «эксплуатации досоциалистических форм хозяй
ства». Применяя эту надуманную схему к положению в
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СССР, Преображенский рассматривал крестьянство и мелко
го городского производителя в качестве «колоний» социали
стической индустрии, предлагал попросту их максимальное 
ограбление ради накопления ресурсов для капиталовложений 
в промышленность.

Это отношение к крестьянству вообще, к середняку в 
частности, как к потенциальному кулачеству вполне совпа
дало с ленинскими взглядами 1918 года. Принимая нэп как 
временную необходимость, Преображенский и разделявшие 
его взгляды Троцкий, Пятаков, Иоффе и другие считали не
обходимым «нажать на деревню» ради форсирования инду
стриализации.

Начиная с 1923-1924 гг. и особенно в 1926-1927 гг. они 
настаивали на увеличении налоговых платежей до 30% до
хода со всех хозяйств ставших на ноги или, как они их на
зывали, с «верхушечных слоев середняков, смыкающихся с 
кулаками». Одновременно предлагалось, по образцу 1918 
года, освобождение от налогов всех бедняцких хозяйств.

Под эксплуатацией «досоциалистических форм хозяй
ства» понимались также высокие наценки на промышлен
ные товары, еще более раздвигавшие знаменитые ножницы 
между ценами сельскохозяйственной и промышленной про
дукции.

Троцкий видел в крестьянстве опасную мелкобуржуаз
ную стихию, не верил в «союз с крестьянством», осущест
вить который хотели правые, надеялся, что рано или поздно 
можно будет вернуться к «военным методам» в отношении 
деревенской верхушки.

Обвинение Троцкого Пятакова, Розенгольца, Преображен
ского, Смилги и др. в «мелкобуржуазном уклоне» казалось 
им перенесением беды с больной головы на здоровую теми, 
кого позже Троцкий стал называть «термидорианцами».

На XIII партконференции было решено, наконец, пре
дать гласности 7 пункт резолюции «О единстве партии», 
проведенной Лениным на X съезде.

Резолюция, естественно, не добавляет того, что следо
вало бы, говоря о «правящей партии» в условиях однопар
тийной коммунистической диктатуры.

Троцкому была приклеена этикетка «мелкобуржуазного 
уклона». Согласно разделу резолюции «Идейная сущность 
оппозиции», его «мелкобуржуазность» заключалась в том, 
что вместо того, чтобы видеть в партии «монолитное целое»,
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он и оппозиция делают механическую попытку осуществить 
идеологическое и политическое единство «взглядом на пар
тию, как на сумму всевозможных течений и фракций»309). 
Троцкий требовал равноправия в партии, т. е. хотел осущест
вить единство в партии не механическим путем «партийной ди
сциплины», а средствами дискуссии и взаимного убеждения.

Другой стороной «мелкобуржуазности» Троцкого была, 
согласно резолюции, попытка «перенести центр тяжести 
борьбы против бюрократизма в госаппарате на «бюрокра
тизм» в аппарате партии». Иными словами, попытка атако
вать аппарат властвования своих противников.

Для Троцкого, яркого сторонника форсирования рево
люции на Западе и одного из самых горячих ненавистников 
нэпа, едва ли подходит даже условная характеристика «мел
кобуржуазный» — так была выражена месть Зиновьева и 
Сталина, спешивших наклеить на спину самого опасного кон
курента на власть наиболее позорный, с точки зрения ком
мунистической доктрины, бубновый туз.

На XIII конференции было решено предать гласности 
7-ой пункт резолюции «О единстве партии», проведенной 
Лениным на X съезде.

Эту важнейшую норму внутрипартийной диктатуры 
Ленин, хорошо понимавший ее смысл, стеснялся публико
вать.

Введя диктатуру в партии, он пытался скрыть это поло
жение от рядовой массы ее членов. Решение об опублико
вании, вынужденное кризисом в партии 1923-1924 гг., было 
принято за три дня до его смерти.

XIII съезд, собравшийся 23 мая 1924 года, как и следо
вало ожидать, одобрил решения январской конференции. 
Важнейшим событием на съезде было выступление Троцко
го со знаменательной речью.

Он не только полностью признал правильность резолю
ции от 5 декабря 1923 года, но и провозгласил незыблемость 
ленинских идей о партии, заключенных в резолюции «О 
единстве партии» 1921 года.

«Я никогда не признавал и не признаю свободы партий
ных группировок, — заявил Троцкий на съезде, — ибо груп
пировка есть в данных исторических условиях только дру
гое наименование фракции»310).

Троцкому, несмотря на все его заявления о внутрипар
тийной демократии, несмотря на его борьбу с «назначенче-
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ством», «секретарской бюрократией», дороже всего остава
лась партия, как инструмент диктатуры над народом, как 
инструмент мировой революции. С предельной ясностью он 
подчеркнул эту мысль на съезде.

«Партия в последнем счете всегда права, потому что 
партия есть единственный исторический инструмент, дан
ный пролетариату . . .  Я знаю, что быть правым против пар
тии нельзя. Правым можно быть только с партией и через 
партию, ибо других путей для реализации правоты история 
не создала»311)·

Тем, что Троцкий не видел «других путей для реализа
ции правоты», хотя он и знал историю, он вынес приговор 
как самому себе, так и тому течению коммунистического 
интернационализма, которое он возглавлял. Оказалось, что 
властвование на основе «насилия, не связанного никакими 
законами», неизбежно приводит не только к тотальному 
подчинению личности насилию, но и к отказу от собствен
ных взглядов.

Случилось так, что приведенные слова Троцкого были 
произнесены в последнем его выступлении на съездах пар
тии. На XIV съезде он предпочел молчаливо созерцать раз
гром группы Каменева и Зиновьева и голосовал против них 
вместе со Сталиным, а на XV съезде его уже не было — он 
был исключен из партии незадолго до съезда.
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ГЛАВА XXIII

КОММУНИСТИЧЕСКОЕ ГОСУДАРСТВО И КУЛЬТУРА

Если требования и отношение к коммунистическому ре
жиму были высказаны и продемонстрированы петроградски
ми рабочими в дни Кронштадта, то политические требова
ния крестьянства видны из секретного доклада ОГПУ 1925 
года Орграспреду ЦК партии.

Согласно этому докладу «на различных крестьянских 
собраниях было зарегистрировано органами ОГПУ 1533 вы
ступления за организацию «Крестьянского союза», в том чи
сле 377 середняцких, 314 кулацких, 8 8 бедняцких и др.». К 
сожалению, что скрывается под «другими» в советской печа
ти не раскрыто312).

Требования интеллигенции были ясно сформулирова
ны на Ленинградском съезде инженеров. Одно из выступле
ний, прозвучавшее особенно смело, цитировал Зиновьев в 
своем отчетном докладе на XIII съезде:

«У нас чувствуется какая-то вялость в нашей работе . ..  
причина заключается в том, что у нас нет видов на буду
щее . . . если нас собрали на этот съезд, то для того, чтобы 
выяснить, почему наша работа не вяжется с работой комму
нистов. Я беру на себя сказать это слово: вопрос простой. 
Коммунисты, как материалисты, считают необходимым и 
нужным дать людям предметы первой необходимости, а мы, 
интеллигенты, говорим, что в первую очередь нужны пра
ва человека  (подчеркнуто нами. — H. Р.). Вот наша основ
ная программа . . . сейчас мы этих прав человека не имеем и 
пока мы их не получим, мы будем инертны. Интеллигентыί 
Кто же такой интеллигент? Неужели человек имеющий дип
лом? Интеллигент — это всякий человек, будь то крестьянин, 
будь то рабочий, будь то человек с дипломом, это человек, 
который ставит выше всего права человека, считает, что че
ловек — высшая ценность в государстве. Этого у нас нет и 
поэтому интеллигенция работает вяло . . . Кто ошибается?
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Мы или коммунисты? Этот вопрос надо выяснить. Я счи
таю, что ошибаются коммунисты. Они говорят: коммуни
стический строй вечен. Это — роковая ошибка . . .

Лозунг — «Владыкой мира будет труд» — неправильный. 
Он связывает руки. Владыкой мира будет свободная мысль 
свободного человека. И пока мы не имеем прав человека на
ша работа всегда будет связана, всегда будет инертна»313).

Зиновьев по существу не дискутирует. Он отвечает ле
нинградскому инженеру знакомой издевкой: «Каждый инже
нер, если он состоит в секции инженеров при профсоюзе, 
имеет у нас избирательные права . . ,314). Каких еще «прав че
ловека» хотят они . . ?»

Зиновьев хорошо понимает, что интеллигенция требует 
не избирательные «права» в советский профсоюз. Но Зи
новьеву нечего возразить против тезиса, что человек — выс
шая ценность в государстве и обществе, и он вместо ответа 
демагогически ссылается почему-то на французский парла
мент, говоря, что там «буржуазная интеллигенция (ленин
градский инженер как раз подчеркивал, что речь идет не о 
дипломе) имеет монополию политического представительст
ва народа».

Съезд отнесся равнодушно к этим примерам Зиновьева 
о настроениях в стране и среди интеллигенции в особенно
сти. Всех интересовал вопрос лишь о том, кто окажется во 
тлаве аппарата власти. Подавляющее большинство делегатов 
съезда давно уже привыкло к тому, что дискуссиями в борь
бе с высказываниями, подобными выступлению инженера, 
не поможешь — для борьбы с ними существует ЧК—ОГПУ.

Для этого большинства, представлявшего высшую пар
тийную бюрократию, подобранную большинством Политбю
ро, однако, при непосредственном и решающем участии ге
нерального секретаря, вопросы, поднятые ленинградским ин
женером, не укладывались в ту форму «идеологического 
единства», которая еще до «клятвы Сталина над гробом Ле
нина» расцвела в партии. На месте собственного мнения, 
пусть построенного на основе марксистской доктрины, по
явилось начетническое цитатничество, при каждом удобном 
и неудобном случае, из произведений Ленина, как будто в 
его сочинениях должен содержаться ответ на любой вопрос, 
поставленный жизнью.

Мы уже отмечали, что Ленин часто противоречит себе. 
Особенно бросаются в глаза своей диаметральной противо
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положностью некоторые его высказывания до и после 1921 
года.

И напрасно было бы думать, что цитирование Ленина 
(«из Ветхого завета», как выражались некоторые в партии 
уже в двадцатых годах) на верхах партаппарата рассматрива
лось, как поиски некой неопровержимой истины. Захватив
шая власть данная комбинация из состава высшего руковод
ства и оппозиция к ней с успехом опирались каждая в сво
ей аргументации на более или менее удачно подобранные ци
таты из Ленина.

Общим, действительно ленинским, отношением к ре
шающим политическим проблемам можно считать на всех 
съездах партии уже двадцатых годов то отношение, которое 
видно хотя бы из приведенных нами комментариев Зиновье
ва к высказываниям ленинградского инженера. Это отноше
ние можно назвать первой ступенью так называемого «идео
логического единства» партии. В нем, как и во всех работах 
Ленина, действительно отсутствует понятие демократии для 
народа, понятие свободы, прав человека, прав на свободную, 
не связанную ни с какой обязательной догмой мысль.

Узурпация нормальных человеческих прав, казавшаяся 
необходимой для осуществления диктатуры одной партии, и 
была основной, главной предпосылкой того «идеологическо
го единства», которое в полной мере было достигнуто поз
же, когда с открытой борьбой фракций и групп в партии бы
ло покончено.

Но когда при Сталине нормы «идеологического единст
ва» вошли полностью в силу не только для партии, но и для 
народа, осуществителю этих норм пришлось пойти и даль
ше — наложить запрет не только на то, что выходит за рам
ки официальной доктрины, но и на высказывания Ленина и 
Маркса, которые не соответствуют текущим политическим 
интересам вождя партии.

Мы уже останавливались на «завещании» Ленина и ряде 
его статей и писем, опубликованных впервые лишь в 1957 
году315). Такие примеры можно привести и для ряда выска
зываний Маркса — их либо запрещали, либо замалчивали.

Так, например, сближение Маркса с русскими народни
ками в конце его жизни и его признание в письме к В. Засу
лич, что в России путь к социализму не обязательно должен 
пройти через полное развитие капитализма, долгое время за
малчивались. Это письмо Маркса, как и его замечание об
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«азиатском способе производства»316) в III томе «Капитала», 
опровергает универсальность марксистской системы, ибо, та
ким образом, Марксу, в конце своей жизни, пришлось огра
ничить распространение законов общественного развития, на 
открытие которых он претендовал, лишь на индустриально 
развитые страны Западной Европы. Напомним также, что 
Маркс остановился в работе над III томом «Капитала» на 
главе «Классы», которую он так никогда и не написал. Сто
ронники марксизма, в частности Плеханов и Ленин, тща
тельно выискивали различные места из отдельных произве
дений Маркса, главным образом из предисловия «К критике 
политической экономии», дабы заполнить «этот пробел» в 
марксизме, т. е. отсутствие развернутой характеристики клас
сов в истории человечества317).

Подобно тому, как Маркс оборвал свою главную работу 
на проблеме «классов» в истории человечества, колеблясь, в 
частности, куда отнести крестьянство в таких странах как 
Россия, так и Ленин остановился в характеристике диктату
ры пролетариата на проблеме культуры и не смог дать за
конченного определения понятию «пролетарской культу
ры»318).

Самый внимательный просмотр сочинений Ленина ни
чего не может дать кроме обрывков, часто противоречивых, 
на тему о пролетарской культуре. Больше того, в своих по
следних произведениях и Ленин проникается глубочайшим 
скептицизмом по отношению к той культуре, которая согла
сно догме марксизма должна произрасти на базе пролетар
ской революции.

Остановимся на главнейших высказываниях Ленина по 
вопросу культуры. В заметках публициста, в 1910 году, он 
еще уверенно писал — «Мы знаем только одну пролетарскую 
науку — марксизм».

В своей, все еще дышавшей оптимизмом, знаменитой 
речи на III Всероссийском съезде комсомола 2 октября 1920 
года он объявил:

«Пролетарская культура не является выскочившей не
известно откуда, не является выдумкой людей, которые на
зывают себя специалистами по пролетарской культуре . . .  
Пролетарская культура должна явиться закономерным раз
витием всех запасов знания, которые человечество вырабо
тало под гнетом капиталистического общества . .  ,»319).
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Наконец, в ноябре 1920 года, Ленин лично составляет 
проект резолюции ЦК на съезде «Пролеткульта», где он еще 
раз повторяет:

«Только мировоззрение марксизма является правиль
ным выражением интересов, точки зрения и культуры рево
люционного пролетариата»320).

Во всех этих определениях отсутствует развернутая ха
рактеристика «пролетарской культуры», в противовес «бур
жуазной», возникающей, по Ленину и согласно марксизму, 
на базе капиталистических отношений. Какая же культура 
должна возникнуть на базе социалистических отношений на 
базе пролетарской революции?

Начиная с 1921 года Ленин собирается заняться рабо
той на тему «Пролетарская революция и культура», но чув
ствуя, видимо, противоречие в самом понятии «классовой 
культуры», так и не смог ничего написать.

Следы попыток Ленина в этом направлении можно ви
деть в его заметках по поводу статьи Плетнева321)* появив
шейся в «Правде» в 1922 году.

Ленину особо понравилась и он одобрил следующую 
формулировку Плетнева: «Тезис — буржуазная классовая
культура; ее антитезис — классовая культура пролетариата; 
и лишь за порогом классового общества их синтез — куль
тура общечеловеческая».

Называть российскую культуру «буржуазной», «поме
щичьей» или «феодальной» означает касаться лишь весьма 
незначительной части ее формы, ее проявления, означает 
подменять огромную историческую реальность теорией. Еще 
Герцен говорил, что «Россия факт, а не теория». Грандиоз
ные события последней мировой войны еще раз подтвердили 
существование этого огромного «исторического фактора» и 
никакие фразы о культуре «социалистической по содержа
нию» не смогли заменить российского сознания, как доми
нирующего основного движущего стимула народной воли. 
Российская культура раскрывает и определяет народное соз
нание и по сегодняшний день, и то, что она живет, развива
ется, несмотря на отсутствие воздуха свободы, показывает 
лишь ее силу, ее огромные потенциальные возможности.

Так опыт сорока лет еще раз продемонстрировал бессо
держательность диалектической триады, так понравившейся 
Ленину, на которой и останавливаются попытки Ленина в 
определении «пролетарской культуры»322).
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Подобно принятой Лениным диалектической триаде, 
где тезис лишь незначительная часть целого, антитезиса не 
существует вовсе, а синтез остается еще теорией далекого 
исторического будущего, Сталин, несмотря на известный 
опыт «советского строительства», накопленный с годами, все 
еще повторял: «Разве не говорил Ленин еще до войны, что 
культуры у нас две — буржуазная и социалистическая». 
Здесь Сталин, помимо повторения сомнительных положений 
о двух культурах, навязывает Ленину мнение о том, что он 
якобы признавал существование социалистической культу
ры до революции. Как мы видели, Ленин до 1917 года ника
кой культуры этого рода нигде, кроме как в сочинениях 
Маркса и Энгельса, не находил. И далее, Сталин, идя вслед 
за той же диалектикой, провозгласил свою формулу:

«Лозунг национальной культуры (т. е., по Ленину, куль
туры буржуазной. — H. Р.) стал лозунгом пролетарским, ког
да у власти стал пролетариат, а консолидация нации стала 
протекать под эгидой советской власти»323).

По Сталину все происходит еще проще, даже без диа
лектики: достаточно установить диктатуру партии («у вла
сти стал пролетариат»), чтобы объявить все творчество по
лезное диктатуре (наука, техника) — или восхваляющее ее 
или служащее ее интересам — «социалистическим по содер
жанию».

Сталин хорошо запомнил, однако, ленинское отношение 
к интеллигенции и вся его утилитарно-эклектическая фор
мулировка, бесспорно, происходит из этого отношения. Еще 
в 1899 году в рецензии на книгу Каутского Ленин писал: 
«Интеллигенция занимает своеобразное положение среди 
других классов, примыкая отчасти к буржуазии по своим 
связям, воззваниям и проч., отчасти к наемным рабочим. Пе
реходное, неустойчивое, противоречивое положение, рас
сматриваемого общественного слоя, отражается в том, что 
среди него особенно широко распространяются половинча
тые эклектические воззрения . . .  По мере того, как капита
лизм все более и более занимает самостоятельное положение 
у интеллигента, он превращает его в зависимого наемни
ка . . ,»324).

Сталин воспринял это примитивно-утилитарное отно
шение к наиболее культурному слою и предпочел путем тер
рора снимать вопросы, поставленные жизнью, — в каком со
знании, в каком мировоззрении живет и творит новая совет

248



ска я интеллигенция. Он не поставил вопроса еще более важ- 
ного для будущего партийной диктатуры, каково будет твор
чество этого нового культурного слоя, ибо от ответа на этот 
вопрос зависит в конечном итоге вся историческая перспек
тива дальнейшего развития партийной диктатуры.

Как ни странно, на этот вопрос ответил Ленин в своей 
последней статье «Лучше меньше, да лучше» много лет спу
стя. От этого последнего произведения Ленина веет глубо
чайшим пессимизмом, в нем нет ничего больше от бравур
ного оптимизма речи на III съезде комсомола.

В эти последние годы своей жизни Ленин признавал от
ступление, признавал, что построить социализм путем штур
ма в эпоху военного коммунизма не удалось. Ленин был оза
бочен в это время лишь сохранением аппарата властвования, 
а для создания государственного аппарата «. . .  необходима 
именно культура. Тут ничего нельзя поделать нахрапом или 
натиском, бойкостью или энергией . . .». В то же время он 
констатирует, что партийные кадры не выработали в себе 
«той культуры, которая необходима для этого»325).

Возражая, собственно (ибо речь идет, конечно, не о 
пролеткультовцах), самому себе, Ленин писал 2 марта 1923 
года, одновременно со своим завещанием:

«Нам первое пятилетие порядочно-таки набило голову 
недоверием и скептицизмом. Мы невольно склонны прони
каться этим качеством по отношению к тем, кто слишком 
много и слишком легко разглагольствует, например, о «про
летарской культуре»: нам бы для начала  д ос т а т о ч н о  
настоящей бур жу а з н о й  к у л ь т у р ы . . . » 328) (подчерк
нуто нами. — H. Р.).

Таков прискорбный итог первого пятилетия и таковы 
перспективы «пролетарской диктатуры» в области культур
ного творчества. Признание Ленина вырвалось, конечно, не 
случайно, ибо, как он сам ниже пишет: «Дела с госаппара
том у нас до такой степени печальны, чтобы не сказать от
вратительны . . ,»327), что ближайшей задачей является сохра
нение власти, а не построение социализма или европейская 
революция.

Тем не менее, соратникам Ленина от его пессимизма и 
вынужденных признаний было не легче. Партия в начале нэ
па не могла не заботиться о росте и воспитании новых кад
ров, о своей «смене», которой рано или поздно надо будет 
вручать судьбы коммунизма.
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Новое положение членов партии и сама жизнь в усло
виях нэпа выдвинули перед партией ряд проблем, временно 
отошедших на второй план в период военного коммунизма.

Главнейшая проблема, ставшая теперь, в новых услови
ях, сводилась к определению развития общества в условиях 
партийной диктатуры. В комплексе вопросов этой проблемы, 
прежде всего, встал вопрос о кадрах, о подготовке молодой 
интеллигенции. Вопросы кадров и коммунистического вос
питания, естественно, ставили проблему о культуре на пер
вое место. Тема «О пролетарской революции и культуре» 
уже тогда открыла в перспективе наличие неснимаемых про
тиворечий между партийной диктатурой и культурой, как 
основным средством воспитания и базы для роста кадров.

Надо отдать справедливость Н. И. Бухарину в том, что 
он уже в начале двадцатых годов поставил вопрос об этих 
противоречиях, назвав их «опасностями», возможности пре- 
одрления которых он тогда еще видел.

Остановимся подробнее на этих проблемах. Почти од
новременно с выходом последней статьи Ленина, в феврале 
1923 года, Бухарин прочел в Петрограде доклад на тему 
«Пролетарская революция и культура», развернутый им в 
небольшую книжку, бесспорно, одно из самых выдающихся 
его произведений328).

Уже резолюция XII съезда признавала, что так называе
мая «пролетарская культура» имеет для коммунистической 
партии решающее значение, не только с точки зрения твор
чества, — хотя творчество рассматривалось, прежде всего, в 
области техники, — но еще больше с точки зрения форми
рования кадров. Кадры новой интеллигенции, в широком 
смысле слова, специалистов, начиная от военных и кончая 
писателями и журналистами, нужны были не только для хо
зяйственного и культурного подъема страны, но и как новая 
главная опора коммунистической власти. Трудности и выте
кающее из них противоречие заключалось в том, что эта 
новая интеллигенция должна была обладать «пролетарской 
культурой», которой, как таковой, в 1923 году еще не было. 
Рассматривая высказывания Ленина и Бухарина по этим во
просам, необходимо прибавить, что и тот и другой, видимо, 
искренне верили в возможность создания последующими по
колениями «пролетарской интеллигенции» — новой, особен
ной, социалистической «пролетарской культуры». Опыт со
рокалетнего властвования коммунистической власти пока
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зал, что такой культуры создать не удалось, и во всех слу
чаях острой необходимости коммунистические вожди вы
нуждены были обращаться к российской национальной куль
туре, ибо только она оказалась живой, только она могла под
нимать людей на творчество, на защиту отечества, на иск
ренний подвиг, необходимый для победы на фронтах 1941- 
1945 гг.

В своем докладе 1923 года Бухарин рисовал положение 
и перспективы следующим образом: «Когда мы пришли к 
власти, мы неизбежно должны были быть универсалистами, 
которые решительно все должны делать: «прикажут, акушо- 
ром буду», сегодня на фронте, завтра в другом месте и т. д. 
. . . Весь кадровый состав наш напоминал бродячее населе
ние эпохи удельно-вечевого времени в России»329).

Новое положение (после введения нэпа) Бухарин опре
делял в следующих задачах:

«Нам нужно перейти сейчас на оседлый образ жизни. И 
сейчас нужно понять, что разговоры о том, что всякий все 
может, нужно покончить раз и навсегда. Нам нужен собст
венный специалист, который, может быть, других отраслей 
не знает, но то дело, которому учится — знает и совершен
но добросовестно, как знали старые буржуазные типы, кото
рые работали в этой области, или лучше их. Это нужно до 
зарезу»330).

Бухарин разбирает известное положение Маркса, что ни
какая новая форма не заступает места старой общественной 
формы до тех пор пока на лоне старых отношений, в нед
рах старого общества, не созрели элементы нового. Однако 
он достаточно откровенен, чтобы признать, что русские 
большевики, согласно Марксу, «постарались вытолкнуть не 
созревший плод», благодаря наличию партии — «авангарда» 
класса. Однако непосредственно вслед за тем, Бухарин при
знает, что этот «авангард» в своей верхушке вовсе не явля
ется представителем рабочего класса: « . . . в  нашей комму
нистической партии, это нечего скрывать от себя, есть оп
ределенная верхушка руководящая, которая в значительной 
степени состоит из выходимцев другого класса»331).

Естественно, что после этого признания встает вопрос, 
— могла ли эта руководящая верхушка партии быть носи
тельницей «пролетарской культуры»? На этот вопрос Буха
рин отвечает совершенно определенно:
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«Рабочий класс вызревает в недрах буржуазного обще- 
ства как класс, который в состоянии расшибить машину 
буржуазного господства, но рабочий класс не может вызреть 
в рамках капиталистического общества как класс, который 
целиком способен выполнять функции организации нового 
общества один».

Иначе говоря, по Бухарину, рабочий класс может быть 
использован как ударная революционная сила, но не как ор
ганизующий, творческий элемент. Что создала — спрашивает 
Бухарин — «пролетарская культура» до прихода к власти? — 
«Только в области общественных наук, он (пролетариат. — 
Н. Р.), в лице Маркса и Энгельса и их учеников, дал контуры 
того нового, что несет с собой «пролетарская революция». 
А в других областях? — В других областях, ничего»332).

После этого признания, Бухарин, вслед за Лениным, оп
ределяет роль диктатуры, которая «заключается именно в 
том, что рабочий класс вызрел как класс . ., дозрел до клас
са, который способен управлять обществом, и потом, на тор
мозах, растворился бы в общекоммунистическом обществе, 
когда пролетарская диктатура будет неизбежно отменена и 
когда исчезнут остатки старых классовых делений»333).

Итак, «пролетарская культура», по Бухарину, кроме 
Маркса, Энгельса и их учеников, ничего не дала. В сущности 
этого признания содержатся самоотрицание понятия так на
зываемой «классовой культуры». Одной из главнейших при
чин неизбежного кризиса коммунистической системы явля
ется невозможность путем исторического исследования, или 
на опыте культурного строительства при советской власти 
доказать возможность создания «пролетарской культуры». 
Культура, будучи всегда, прежде всего, проявлением, твор
чеством человеческого духа, не может, конечно, быть зак
лючена в узкие рамки «рабовладельческой», «феодальной», 
«буржуазной» формации. Как мы указывали выше, резолю
ция XII съезда партии дважды повторяет положение, что 
советское государство является, прежде всего, государством, 
в котором во всех областях, в том числе в области культу
ры, проводится политика не диктатуры пролетариата, а дик
татуры партии. Иначе, собственно, и быть не могло даже 
согласно ленинскому определению понятия диктатуры про
летариата как понятия весьма условного и лишь прикрываю
щего действительность — диктатуру партии.
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Каутский и Бернштейн говорили, что партийная дикта
тура неизбежно вырождается, и единственным путем пред
отвратить это вырождение является создание пролетарской 
культуры в период, предшествующий политической револю
ции. Иначе говоря, они, будучи марксистами, не отрицая 
возможности создания пролетарской культуры, видели не- 
обхбдимость выявления ее в эволюционном процессе, про
исходящем при системе капитализма. Бухарин же вслед за 
Лениным, в 1923 году, пытается найти пути создания проле
тарской культуры в условиях партийной диктатуры.

Он вводит, например (заимствую эту идею у известно
го социолога Питирима Сорокина), понятие «духоподъемно- 
сти», трактуя это понятие как планирование, управление, 
целевое подчинение творчества ради создания новых куль
турных ценностей. Однако уже в самом понятии «духоподъ- 
емности», что и подчеркивает Сорокин, лежит не только во
левое усиление, но и творческая свобода. Мысль Бухарина 
сводится к использованию свободно мыслящей интеллиген
ции для целей партийной диктатуры. Но в то же время Бу
харин достаточно глубокий аналитик, чтобы не заметить на 
предлагаемом им пути две опасности, на которых нам не
обходимо остановиться. Формулировки Бухарина являются 
первыми, исходящими из рядов КПСС, определениями воз
можного социального развития СССР, бесспорно послужив
шими указанием для многих последующих теоретиков. Ми
лован Джилас, который, видимо, не знал этих забытых фор
мул Бухарина, повторил и развил их в своей книге «Новый 
класс».

Бухарин еще достаточно осторожен и в то же время до
статочно оптимистичен, чтобы после пятилетйего опыта и 
внешних побед назвать эти возможные пути лишь «опасно
стями».

В качестве первой опасности он видит развитие, при ко
тором «из социальных слоев, нам враждебных или полувраж- 
дебных, может возникнуть «новый класс, стоящий на верху 
горы (Н. Бухарин стесняется сказать прямо — пирамиды, хо
тя явно подразумевает ее. — H. Р.), у которого рабочий класс 
превратится в класс эксплуатируемый». Это возникновение, 
предполагаемое Бухариным в процессе индустриализации, 
требующей неизбежного привлечения культурных техниче
ских кадров, произойдет тогда, когда «мы из технической 
интеллигенции, из части новой . . . плюс некоторая часть да
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же нашей партии, в силу необходимости разрешения стоя
щих перед нами экономических задач, превратились бы в 
некоторый новый класс»334).

Говоря об этой опасности, говоря о борьбе за новый 
кадровый технический состав, Бухарин предлагает в плане 
преодоления ее решать всю проблему «не механическим пу
тем, не путем добавочного вышибания зубов, а путем обра
ботки нашего человеческого материала в качестве нашего 
кадрового состава»335).

Здесь Бухарин очень осторожен, он говорит о культур
ной обработке, но понимает, возможно, и всякую другую, к 
которой широко прибегал впоследствии Сталин: сочетание 
жесточайшего террора и запугивания с материальным подку
пом части интеллигенции, как рекомендовал еще до револю
ции Ленин.

Идейное завоевание новой интеллигенции, нового веду
щего кадра, однако, требует культурных средств и сил, и 
кончая свой доклад Бухарин жалуется на непонимание со 
стороны некоторых его коллег по ЦК партии, которые видят 
под пропагандой «пролетарской культуры», по его образно
му выражению, «мытье рук три раза в день». «— Но не могу 
же я — патетически восклицает Бухарин — перед аудитори
ей профессоров четыре часа говорить о мытье рук, а потом 
так просто взять шапку и уйти»338).

Бухарин правильно видит, что решение задачи упирает
ся, в какой-то степени, в высшую школу, — «высшая школа, 
и решение культурной проблемы, сейчас для нас является 
одной из самых жгучих, самых злободневных задач . . .  от 
этого зависит исход революции»337).

Забегая вперед, укажем на опыт советской высшей шко
лы, показавшей, что она, прежде всего, явилась и является 
до сегодняшнего дня школой преодоления марксизма. Попа
дая на университетскую скамью (и др. вузов, без различия), 
молодежь, даже склонная воспринимать доктрину комму
низма, постепенно — и каждый студент по-своему — начи
нает отталкиваться от нее, ибо в любой области науки — 
будь то история или физика — вырастает неизбежное про
тиворечие между объективным изучением фактов и действи
тельности, с одной стороны, и марксистской доктриной, с 
другой. Несмотря на продолжающуюся, вот уже 40 лет, 
борьбу с так называемым «объективизмом», коммунистиче
ское руководство не может найти иного средства для выхода
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из этого противоречия, кроме начетнического вдалбливания 
той или иной редакции (в зависимости от периода советской 
власти) марксистской доктрины. Это привязывание доктри
ны к науке у подавляющего большинства кончающих выс
шую школу не может не привести, и приводит, к исканию 
выхода из насильственной, механической связи двух взаимо
исключающих факторов — науки и марксистской доктрины. 
И выход этот, обычно, в процессе подлинного изучения лю
бой отрасли науки, находится в свободном творческом ре
шении каждого представителя «нового кадра», кончившего 
высшую школу. Это решение закономерно делается анти
марксистским. Невозможность, в системе тоталитарной дик
татуры, широко делиться своими мыслями не дает яркого, 
открытого проявления новых школ российской обществен
ной и научной жизни. Но достаточно просмотреть, хотя бы 
самым беглым образом, историю развития любой отрасли 
науки в СССР, как сразу можно констатировать непрерыв
ную борьбу коммунистической власти с различными «враж
дебными школами», «извращениями», «вредительством», 
«антимарксистскими уклонами» самых различных направле
ний. Поколение молодой российской интеллигенции, про
должая черпать основу своих познаний из источников рос
сийской и общечеловеческой науки и общественной мысли, 
несмотря на часто обильное цитатничество «классиков марк
сизма-ленинизма», продолжает, и в ряде отраслей с большим 
успехом, развитие российской науки и культуры.

Этот процесс в поколениях молодой интеллигенции на
шей страны, как показала вся история советского периода, 
неуклонно продолжается и по сегодняшний день, разумеет
ся, независимо от «классового происхождения» того или 
иного студента. Ибо подлинное творчество, подлинное овла
дение наукой зависит, прежде всего, от способностей и си
лы духовной целеустремленности.

Не имея ничего общего с вопросом классового проис
хождения, этот процесс принимал несколько различные чер
ты в зависимости от характера поколений. Можно найти ха
рактерные особенности в поколениях молодежи, вступив
ших в период формирования в двадцатых, тридцатых, в по
слевоенных годах, но это другая тема. Нам важно лишь за
метить, что чем дальше отстояло молодое поколение от вре
мен старого режима и революции, тем сильнее, тем более 
страстно стремилось оно к познанию и восприятию россий
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ской культуры. Исторически уже можно оценить поколение, 
вступившее в активную жизнь в тридцатых годах. Оно до
статочно раскрыло себя в последней войне. Именно к нему, 
в первую очередь, были обращены призывы партии и Стали
на о спасении России в 1941-1945 гг. «Пролетарский интер
национализм» оказался чуждым этому поколению.

Бухарин, как марксист, не разглядел процесса отталки
вания молодежи от марксизма и, оставаясь в сфере марк
систских схем и классификаций, подошел к нему с другой 
стороны и увидел вторую опасность, — опасность перерож
дения партии. Об этой опасности, как о «еще быть может 
более существенной, — говорил Бухарин, — я считаю долгом 
точно так же сказать открыто, не замазывая никаким клей
стером . . .  : даже пролетарское происхождение и самые что 
ни есть мозолистые руки и прочие замечательные атрибуты 
пролетарского достоинства не есть гарантия против превра
щения в новый класс, потому что если мы представим такое 
положение вещей, что происходит отрыв от рабочей массы 
определенной части выходцев рабочего класса, которая за
хватывает монопольное положение в качестве этих выход
цев (читай, которые делаются представителями диктатуры 
партии. — H. Р.), они тоже могут превратиться в особую ка
сту, которая . . . может превратиться в особый класс».

Далее Бухарин развертывает перспективу формирования 
господствующего слоя партийной диктатуры даже при усло
вии, если этот господствующий слой широко пополняется 
рабочей молодежью:

«Первоначальные батальоны, которые рабочий класс 
бросил в высшие школы, замкнутся на этом, и потом через 
высшую школу будут проходить их сыновья, внуки, правну
ки и праправнуки — тогда получится замкнутая каста, хотя 
и вышедшая из недр рабочего класса, но господствующая в 
качестве монополистов образования. Тогда есть величайшая 
опасность, что она превратится в выродившийся класс»338).

В 1923 году Н. Бухарин еще верил, что «отклонить эту 
более глубокую опасность» можно, если «обеспечен посто
янный прилив из рабочих масс, постоянный поток в возра
стающей степени . . .  к этой новой рабочей интеллигенции 
добавочных слоев из рабочего класса»339).

Однако, рассчитывавший на спасение путем механиче
ского увеличения интеллигенции за счет рабочих, Бухарин 
забыл о неизбежном процессе противопоставления науки и
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доктрины, на которую наталкивается молодая интеллиген
ция из каких бы слоев она ни происходила.

Таким образом, утверждение, сначала для партии, а по
том и для всего народа, «идеологического единства», не фор
мально, а по существу, наталкивается на вопрос о творчест
ве и, следовательно, на проблему культуры.

Развитие культуры в коммунистическом государстве, ес
ли не считать ею «мытье рук три раза в день», не пошло со
гласно доктрине по пути «пролетарской культуры» и этот 
факт должен был признать Бухарин. «Идеологическое един
ство» неизбежно становилось при таком развитии мифом, 
который можно было поддерживать лишь путем внушения 
страха, лишь путем насилия.
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ГЛАВА XXIV

БОРЬБА ДВУХ АППАРАТОВ

31 мая 1924 года закончился XIII съезд, но не прошло и 
трех недель, как прозвучали первые выстрелы новой внутри
партийной борьбы. На этот раз ее начал Сталин, впервые от
крыто выступивший против своих коллег по коллективному 
руководству.

17 июня он, делая доклад об итогах XIII съезда на кур
сах секретарей укомов (райкомов) при ЦК, в еще осторож
ной, но для каждого партийца совершенно ясной форме, об
винил в «теоретической беззаботности» и в антиленинском 
подходе к важнейшим политическим вопросам своих союз
ников по борьбе с Троцким — Каменева и Зиновьева.

Сталин явно торопился. Смерть Ленина хотя и спасла 
его от политической деградации, но «завещание», прочитан
ное по делегациям на съезде, не могло не нанести ему тяже
лого удара. Вот почему на самом съезде Сталин попал в по
ложение человека, судьба которого зависит от отношения к 
нему его коллег по фракции. Каменев и Зиновьев явно до
минировали, и опубликование ленинского завещания было в 
их руках тем пистолетом, дуло которого они держали за спи
ной Сталина. Когда Сталин был вынужден заговорить об от
ставке, Каменев и Зиновьев поддержали покачнувшегося 
третьего члена своего триумвирата; они считали, что после 
писем Ленина он уже никогда не сможет стать больше опа
сным противником. Зажатый между двумя более талантли
выми людьми, что, как обнаружилось позже, Сталин пере
живал особенно болезненно, опасаясь не без основания, что 
Ленинград и Москва сделаются вскоре их окончательными 
цитаделями, партийными вотчинами, генеральный секретарь, 
благополучно выскочивший из-под нависшей над ним угро
зы крушения, решил теперь торопиться. Он понимал, что 
для него наступил решающий период, ибо если Каменев и 
Зиновьев еще более укрепят свои позиции, то уже на сле-
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дующем съезде ему достанется роль лишь послушного ис
полнителя их воли. Сталин придрался для начала к описке 
Каменева: «Недавно я читал в газете, — сначала еще осто
рожно, рассказывал генеральный секретарь укомовцам, — 
доклад одного из товарищей на XIII съезде (кажется, тов. Ка
менева), где черным по белому сказано, что очередным ло
зунгом нашей партии является будто бы превращение Рос
сии н э п м а н о в с к о й  (подчеркнуто Сталиным. — H. Р.) в 
Россию социалистическую»340).

Превратив в теоретическую мудрость разницу в проис
хождении слов «нэпмановская» (от слова нэпман) и «нэпов
ская» (нэп) и сославшись на Ленина, лозунг которого, внеся 
опечатку, цитировал Каменев, Сталин радостно, в качестве 
выдающегося теоретика, воскликнул: «Понимает ли эту
принципиальную разницу тов. Каменев? Почему же он вы
палил тогда этот странный лозунг?» И как всегда поспешил 
сам же ответить: «По обычной беззаботности на счет вопро
сов теории, на счет точных теоретических определений»341).

Не упоминая имени Зиновьева, Сталин выступил в этом 
же докладе с критикой зиновьевской постановки вопроса о 
диктатуре партии, являющейся безусловно ленинской, закре
пленной в резолюции XII съезда и не вызвавшей тогда не 
только никаких возражений, но и никакой дискуссии.

Но аппарат партии понял это выступление очень хоро
шо. Не даром это было сделано на курсах секретарей укомов 
— выступление Сталина означало, что Зиновьев и Каменев не 
находятся больше в той фракции, которая занимается рас
пределением постов, занимается непосредственно партийным 
аппаратом.

Сталин не решился выступить один, он еще не мог по
ложиться на свои силы, несмотря на достаточно многочис
ленную группу зависящих от него людей в высшем партий
ном аппарате.

Ни он сам, ни Молотов, ни Каганович, ни Микоян не 
могли по своему уровню без поддержки выступить одни в 
области международной и внутренней политики против та
ких противников, какими были Каменев, Зиновьев и их сто
ронники.

В Политбюро после XIII съезда не было больше того не
устойчивого равновесия, которое лежало в основе триумви
рата. В Политбюро был избран Бухарин, и теперь группа пра
вых была в наиболее сильном составе: Рыков, Томский, Бу
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харин. Первоначально Каменев, Зиновьев и Сталин вместе с 
правыми объединились против Троцкого, совершенно изоли
рованного в Политбюро.

Уже сама новая комбинация подсказывала Сталину объ
единение с правыми. Среди кандидатов в Политбюро правые 
имели наиболее сильную поддержку в лице Калинина, Дзер
жинского и Фрунзе. Среди кандидатов в качестве вполне 
преданных Сталину людей были лишь Молотов и Рудзутак. 
Сокольников в этот период стоял на стороне Зиновьева.

Открытый конфликт в Политбюро разгорелся не сразу, 
чего сдерживал все еще общий страх перед самым опасным 
противником — Троцким. Действительно, последний посвя
тил несколько месяцев работы книге «Уроки Октября», ко
торую и выпустил к октябрю 1924 года.

Конечно, Троцкий выдвигает себя в своей работе на пер
вое место в событиях 1917 года, но главное в книге — это 
раскрытие «штрейкбрехерской роли» Каменева и Зиновьева 
перед Октябрем и их оппозиции Ленину по вопросу одно
партийного правительства.

Троцкий попытался еще раз мобилизовать капитал свое
го прошлого, дабы скомпрометировать и «раздеть», как вы
разился на XIV съезде Микоян, тех, кто, как он считал, были 
главными его противниками, помешавшими ему занять ме
сто Ленина в 1923 году. Но и на этот раз он столкнулся с 
единым фронтом Сталина, Зиновьева и Каменева, поддер
жанных правыми.

Январский пленум ЦК и ЦКК 1925 года снова занялся 
Троцким и его резолюция перечисляет все расхождения 
Троцкого с Лениным, начиная с Бреста, как бы беря истори
ческий реванш за обвинения, брошенные Троцким Каменеву 
и Зиновьеву342).

Сталин поддерживает еще и защищает Зиновьева и Ка
менева, однако, боясь слишком большого их усиления, не 
соглашается с требованием Зиновьева после появления «Уро
ков Октября» об исключении Троцкого из партии или хотя 
бы о выводе его из ЦК.

Несмотря на то, что Троцкому приписывается резолю
цией пленума «попытка подменить ленинизм троцкизмом», 
этот «ревизионист» остается не только членом ЦК, но и 
членом Политбюро, причем через год — на XIV съезде — его 
еще раз переизбирают.
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Но Сталин, спасая Троцкого от мести Зиновьева, в то» 
же время стремится лишить его какой-либо реальной силы, 
лишить его той части аппарата партии, где Троцкий мог 
иметь личную опору. Еще в 1924 году Бубнов заменяет троц
киста Антонова-Овсеенко на должности начальника полит
управления армии, а в апреле 1925 года и сам знаменитый 
предреввоенсовета времен гражданской войны смещается с 
поста наркомвоенмора.

Его преемником делается Фрунзе, личный противник 
Троцкого еще по гражданской войне, но сочувствовавший 
скорее правым, чем Сталину («Горелкой Бунзена не заменить 
«Осрам». После Троцкого Фрунзе — срам!» — провозгласил 
тогда Маяковский). Зиновьеву удается провести замести
телем Фрунзе своего личного друга и сторонника Ла- 
шевича, который начинает подбирать в армии, особенно в 
Ленинградском военном округе и в центральных учреждени
ях, «свой» аппарат политработников.

С внезапной смертью Фрунзе во время операции в нояб
ре 1925 года, о которой ходило много слухов, как о произо
шедшей не без участия Сталина343), власть в Наркомвоенморе 
была разделена между всегда послушным спутником Стали
на новым наркомом Ворошиловым и его заместителем Лаше- 
вичем, т. е. между Сталиным и Зиновьевым.

Скрытая, но ожесточенная борьба между членами три
умвирата, не выливаясь наружу из-за их общего фронта про
тив Троцкого, началась еще в 1923 году.

Зиновьев проявлял признаки беспокойства перед расту
щим влиянием Сталина еще до разгара борьбы с Троцким. 
В сентябре 1923 года в пещере под Кисловодском по его 
инициативе собрались на совещание Бухарин, Лашевич, Ев
докимов, Ворошилов, чтобы обсудить два предложения Зи
новьева, имеющих целью ослабить значение секретариата. 
Первое сводилось к превращению секретариата в техниче
скую службу, без права назначения. Второе предлагало «по
литизировать» секретариат, поставив во главе его трех ответ
ственных членов Политбюро. Орджоникидзе, присутствовав
шему на «пещерном заседании», было поручено передать эти 
предложения Сталину, который ответил согласием на пере
говоры в грубоватой, но дружелюбной телеграмме. После пе
реговоров с ним, решено было все же не трогать секретариа
та, а по предложению Сталина три члена Политбюро были 
включены в Оргбюро. Этими тремя членами были выбраны 
Зиновьев, Троцкий и Бухарин844).
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События осени 1923 года в связи с письмами и заявле
ниями Троцкого и его сторонников в ЦК, а также последую
щей дискуссией превратили это «пещерное» решение в пу
стой звук — ни Троцкий, ни Бухарин, согласно Зиновьеву, ни 
разу не нашли времени явиться на заседания Оргбюро, а сам 
Зиновьев «присутствовал на одном или двух заседаниях».

Секретариат продолжал свою работу по распределению 
и перемещению кадров, а Оргбюро в лице Молотова послуш
но следовало за ним.

После разгрома Троцкого — первого претендента на ле
нинское наследство, борьба между Сталиным и правыми, с 
одной стороны, и Зиновьевым и Каменевым, с другой, вы
лилась, прежде всего, в стремление захвата ключевых пози
ций в аппарате партии.

Зиновьев полностью господствовал в Ленинградской ор
ганизации — его сторонники Залуцкий, Евдокимов, Бадаев, 
Бакаев, Саркис занимали там все руководящие посты. Л. Ка
менев не сумел создать подобного положения в Москве, но 
они оба рассчитывали, переводя из Нижнего Новгорода на 
пост первого секретаря Московского губкома ленинградца 
Угланова, овладеть так же и Московской организацией. Од
нако, у них произошел просчет. Угланов не забыл своего 
удаления из Петрограда в 1921 году, когда он был переве
ден в Нижний Лениным, несмотря на то, что на губернской 
конференции партактива он получил большинство голосов 
по сравнению с Зиновьевым.

Сочувствуя правым, Угланов спокойно выдержал разго
воры с Каменевым и Зиновьевым в 1923 году, а на XIV 
съезде рассказал с трибуны, что «когда т.т. Зиновьев и Каме
нев рядили меня в Москву на работу, они при этом вели со 
мной такие разговоры, из которых я понимал, что они при
вивают мне по пути свои разногласия со Сталиным»345).

Весной 1925 года, как и во все предшествующие годы, 
должен был собраться очередной, XIV съезд. Но он был от
ложен, в силу того, что к этому времени триумвират — это 
первое «коллективное руководство» — распался. Обеим сто
ронам нужно было время для мобилизации партаппарата в 
той его части, где каждая сторона уже захватила решающие 
позиции. Все понимали, что на съезде произойдет беспощад
ный бой. Вот почему вместо съезда в апреле 1925 года была 
созвана XIV партконференция.
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Как XIII, так и XIV партконференция приняла резолю
цию, которая по своему значению для партии была гораздо 
важнее, чем резолюции самого съезда.

В 1925 году на Западе закончился послевоенный эконо
мический и политический кризис. Повсюду, и в особенности 
в Америке, начался бурный рост промышленности, оставив
ший к концу двадцатых годов далеко позади уровень 1913 
года.

Становилось очевидным, что революционной перспек
тивы в Западной Европе больше нет. Даже в побежденной 
Германии революционная ситуация 1919-1921-1923 гг. окон
чательно спала.

Ленин и все его окружение, рассматривали нэп с точки 
зрения мировых перспектив своей партии. Нэп был для них 
передышкой, необходимой для консолидации сил, для под
готовки нового наступления «навстречу западноевропейскому 
пролетариату», без «смычки» с которым не представлялось 
возможным построить социализм.

Даже в одной из своих последних статей, вообще гово
ря, полных пессимизма, Ленин, оценивая положение на За
паде, хотя и признавал, что в Европе произошло установле
ние «некоторого подобия социального мира», но все еще 
повторял, что общее развитие «. . .  не может не привести к 
кризису всего всемирного капитализма».

Оценивая собственные перспективы, Ленин оставил в 
наследство своей партии рекомендацию, сформулированную 
им как вопрос: «. . . удастся ли нам продержаться при нашем 
мелком и мельчайшем крестьянском производстве, при на
шей разрозненности до тех пор, пока западноевропейские 
капиталистические страны завершат свое развитие к социа
лизму?»348).

Признавая, что «. . .  они завершают его не так, как мы 
ожидали раньше», Ленин 1923 года дает совет своей партии 
вплоть до «завершения» на Западе «проявлять в величайшей 
степени осторожность для сохранения нашей рабочей власти, 
для удержания под ее авторитетом и под ее руководством 
нашего мелкого и мельчайшего крестьянства»347).

Если внимательно просмотреть статьи Ленина за 1922- 
1923 гг., то легко заметить, что он очень осторожно избега
ет прямо говорить о возможности построения социализма в 
одной стране. Он лишь утверждает необходимость строить 
его в расчете (как мы видели) на революцию на Западе.
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Как в вопросе с «пролетарской» или «социалистической» 
культурой, так и в вопросе перехода к социализму, Ленин 
утверждает, что «не хватает цивилизации для того, чтобы 
перейти непосредственно к социализму»348), причем под ци
вилизацией он понимает именно культуру349).

Иначе говоря, по Ленину перейти прямо к социализму в 
отдельно взятой стране невозможно, но для строительства 
есть две основные предпосылки — власть партии («рабочая 
власть») в России и перспектива мировой революции.

Обычно ищущие положительного решения вопроса о 
построении социализма в одной стране, ссылались на напи
санную тоже в последний год жизни статью Ленина «О на
шей революции». Но в этой статье, написанной по поводу 
«Записок» меньшевика Н. Суханова, фактически давшего 
первую историю захвата власти большевиками, Ленин, поле
мизируя с Сухановым и оправдывая захват власти, приводит 
слова Наполеона—“On s’engage et, puis... on voit“, и дает сам 
следующий перевод: «Сначала надо ввязаться в серьезный 
бой, а там уже видно будет»350). Иными словами, ввязавшись 
в бой, захватив власть в 1917 году, удержав ее во время 
Бреста и кризиса 1921 года, Ленин давал понять относитель
но возможности окончательного построения социализма в 
России: — «начнем, а там видно будет».

Суммируя эти высказывания Ленина, Бухарин несколь
ко раз повторял, что «строить социализм можно, но достро
ить нельзя»351).

Говоря о времени XIV партконференции, Бухарин кон
статирует, что «среди крестьянства было большое недоволь
ство пролетарской диктатурой»352), и опираясь на Ленина 
провозглашает ту политику, которую он, Рыков, Томский, 
Угланов и другие правые противопоставили сначала Камене
ву и Зиновьеву, а потом и Троцкому с его сторонниками: 
«Смертельным грехом и преступлением было бы, если бы 
мы нарушили союз с середняком и поколебали бы его»353).

Правых поддерживал, прикрываясь их спинами, Сталин. 
«Нейтрализация среднего крестьянства, — писал он в «Прав
де» от 7 ноября 1925 года, — теперь уже недостаточна. Те
перь задача состоит в том, чтобы установить прочный союз 
со средним крестьянством . . . верны слова Ленина о том, 
чтобы «. . .  двигаться теперь вперед несравненно более ши
рокой и мощной массой, не иначе, как вместе с крестьян
ством»854).
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Резолюция XIV партконференции, которую в сталин
ское время обычно приводили как решение о возможности 
победы социализма в одной стране, носит двойственный ха
рактер. Во-первых, она («О задачах Коминтерна и РКП в 
связи с расширенным пленумом ИККИ») ставит вопрос о ре
волюционной работе компартий в условиях «стабилизации 
капиталистического хозяйства» за границей, и, во-вторых, в 
связи с перспективами мировой революции, она определяет, 
что же в этот период должна делать партия в России.

Исходя из конечной перспективы победы революции в 
капиталистических странах Запада и восстания против коло
ниального гнета на Востоке, резолюция говорит, что «пар
тия пролетариата должна прилагать все усилия к тому, что
бы строить социалистическое общество, в уверенности, что 
это строительство может быть и наверняка будет победо
носным»355).

Учитывая трактовку резолюцией задач Коминтерна и 
определение перспектив мировой революции, с которыми 
Зиновьев был согласен, он и его сторонники голосовали за 
эту резолюцию, считая что речь идет об общем с Западом 
«победоносном» завершении строительства социализма, а не 
о строительстве его лишь в отдельной, изолированной стране.

Резолюция была принята в этой форме, ибо она пред
ставляла собой компромисс, который должен был объеди
нить две противоположные точки зрения на крестьянство.

Мы уже останавливались на точке зрения Преображен
ского-Троцкого о том, что российское крестьянство явля
ется колонией диктатуры партии, откуда она может выка
чивать средства, необходимые для революционной работы 
на Западе и еще больше для внесения туда «революции 
извне».

Для Зиновьева и Каменева, исходивших из того, что по
следние статьи Ленина вовсе не определяют его отношения 
к этой «враждебной стихии», а является вынужденной ус
тупкой, «отступлением», «крестьянским Брестом», новые 
уступки в сельхозналоге, отказ от экономического нажима 
на кулака, означали отказ от быстрой индустриализации, от
каз от увеличения численности «рабочего класса», а следо
вательно, и от «орабочивания» партии, в которую Зиновьев 
демагогически требовал привлечь до 90% рабочих.

С другой стороны, отсутствие средств на развитие тем
па индустриализации отодвигало в неопределенное будущее
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перевооружения, модернизацию и усиление Красной армии, 
делая ее скорее инструментом обороны, чем наступления, 
без которого «внесение революции извне», исходя из опыта 
1921-1923 гг. в Германии, оставалось весьма проблематич
ным.

В статье с громким названием «Философия эпохи» Зи
новьев демагогически проповедовал равенство на производ
стве и в партии. В то же время он хорошо знал, что поднять 
жизненный уровень рабочих, занятых в основном в дефицит
ной госпромышленности можно лишь, встав на путь выка
чивания дополнительных средств из крестьянства в деревне 
и частного мелкого производителя в городе.

Выступая на XIV съезде по содокладу Зиновьева, М. Ка
линин, стоявший тогда на явно «правых» позициях, говорил: 
«У нас тысячи безработных у заводских ворот, которые нуж
даются не в равенстве с работающими, а хотя бы в неболь
шом пособии, которого им дать мы не можем»358).

Принадлежавший к группе Каменева—Зиновьева Соколь
ников, выступая на XIV съезде за усиленное, прогрессивное 
обложение крестьянства, подчеркивал, что «союз с середня
ком не означает союза с середняцкой верхушкой . .. Вер
хушка середняцких хозяйств начинает тяготеть и смыкаться 
с той группой, которую мы теперь называем кулацкой»357).

Зиновьев и Каменев унаследовали ленинскую ненависть 
к крестьянству, столь ярко проявленную ими в 1918 году, 
видели рост «буржуазных отношений» в деревне, склонны 
были зачислить всех становящихся на ноги крестьян в «ку
лаки».

В своем содокладе на XIV съезде, Зиновьев, требуя ин
дустриализации за счет ограбления крестьянства, видел в 
будущем спасение путем государственной поддержки «за
падноевропейского пролетариата» и хотел подчинить эконо
мику страны созданию этой западноевропейской пролетар
ской государственности.

Все эти вопросы, однако, лишь прикрывали борьбу за 
власть, ставшую неизбежной в силу распада триумвирата. 
Сталин блокировался с правыми, исходившими в своей по
литике не из Ленина вообще, а из Ленина 1922-1923 гг.

Образовав большинство в Политбюро, Бухарин, Рыков, 
Томский начали политическую кампанию против Зиновьева 
и Каменева, предоставив Сталину борьбу с ними в аппарате.
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В то же время между XIV конференцией и XIV съездом 
развернулась гонка двух аппаратов в борьбе за ключевые по
зиции, за захват решающих партийных организаций. Как ста
линский, так зиновьевско-каменевский аппараты с их воз- 
главлением и «активами» показали, что пользуясь той же 
методикой они способны в равной степени захватывать и 
подчинять себе партийные организации.

К XIV съезду Зиновьеву и его друзьям — Евдокимову, 
Бакаеву, Залуцкому удалось подчинить себе Ленинградскую 
организацию почти целиком; им удалось вывести на съезд 
сплоченную, дисциплинированную и им послушную делега
цию Ленинградской организации.

Освобожденные работники партии и ее «актив» с уди
вительной легкостью подчинялись местному возглавлению, 
местным вождям. С той же легкостью, в случае неподчине
ния, как это было с Комаровым в Ленинграде, руководство 
местной организации расправлялось с нежелавшим подчи
ниться, строптивым представителем партийной бюрократии, 
как правило, выталкивая его из сферы своего влияния. В ка
честве примера можно привести работу Угланова в Москве, 
который с чрезвычайной быстротой и удивительной легко
стью заменил между XIII и XIV съездами всех сторонников 
Л. Б. Каменева. Последний потерял пост возглавителя Мо
сковской организации, но отказался от назначения послом в 
Японию, рассчитывая на свое личное влияние при проведе
нии на XIV съезде своих сторонников. Однако аппарат ока
зался сильнее личности даже такой, бесспорно выдающейся, 
как Л. Б. Каменев, — ему не удалось провести от Московской 
организации ни одного из своих сторонников.

Если Зиновьев и Каменев на базе оставшихся у них по
зиций все еще пытались готовиться к «аппаратной» борьбе 
на XIV съезде, то Троцкий и его сторонники даже и этого не 
пытались. Разбитые и отброшенные, главным образом, уси
лиями Зиновьева и Каменева, они даже с некоторым злорад
ством наблюдали за разгромом «ленинградской оппозиции», 
начатой на XIV съезде. Все голосования на съезде показыва
ют, что Троцкий и его сторонники, хотя в отдельных слу
чаях и выступали против большинства ЦК, но всегда голо
совали против «ленинградской оппозиции» вместе с ним.

Одной из характерных черт развернувшейся на XIV 
съезде борьбы аппаратов было, вошедшее тогда в моду, не
удержимое цитатничество из Ленина. Занимательно, читая
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протоколы съезда, наблюдать, как обе противные стороны, 
доказывая совершенно различные точки зрения, перенасы
щали свои речи цитатами из Ленина.

В этой манере сказалась и еще одна их общая черта: 
формальный догматизм, начетничество, за которым и та и 
другая сторона неумело прятала свои действительные цели 
и намерения. В этом начетничестве еще при коллективном 
руководстве обнаружилась тяга к культивированию идеи 
непогрешимости вождя, к культу личности. Из культа Лени
на вытекала совершенно открытая претензия одних, при мол
чаливом признании других, на захват места вождя, как ко
нечный результат внутрипартийной борьбы враждующих ап
паратов.

В силу своей самоуверенности, Троцкий не понял свое
временно этой стороны борьбы на XIV съезде.

«Кризис внутри партии, вообще говоря, — писал он в 
«Уроках Октября», — возникает на каждом серьезном пово
роте партийного пути, как преддверие поворота или как его 
последствие . . .».

Троцкий полагал, что его личный авторитет и влияние 
его сторонников, в частности в армии, будут в момент кри
зиса вполне достаточны, чтобы за ним пошли ведущие слои 
партийной бюрократии. Он недоучел, что к XIV съезду вся 
партийная бюрократия уже вошла в состав того или иного 
аппарата и строила, в зависимости от своего нахождения в 
нем, планы на дальнейшую карьеру. Отсюда ставка на того 
или иного вождя, связывание себя лично и своей судьбы, 
прямо или косвенно, с победой или поражением возглавите- 
ля данного аппарата.

Небезынтересно отметить, что правые — Бухарин, Ры
ков, Томский и другие — в значительной степени повторяли 
ошибку своего главного политического противника Троцко
го: имея колоссальные возможности, наибольшие по срав
нению со всеми другими, они не воспользовались ими для 
отстройки своего аппарата, за редкими исключениями (Уг
ланов, Сырцов, Рютин в Москве). Преувеличивая значение 
личности в партийной системе, они недооценивали фигуру 
Сталина и явно переоценивали самих себя. Впрочем, надо 
отдать должное правым — это была единственная группиров
ка в партии, которая искренне, с подъемом пыталась отстро
ить наилучшим образом советский государственный аппарат, 
отдавала свои лучшие силы работе в области государствен
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ной экономики, не замечая при этом, что тем самым она 
ослабляла себя, теряла позиции в партийном аппарате.

У всех группировок, кроме сталинской, можно отметить 
переоценку своих сил, преувеличение роли и влияния вож
дей с дореволюционным «подпольным» прошлым или авто
ритета теоретика партии как Бухарин — в настоящем. Все 
группировки, кроме сталинской, недооценили стоящего не
посредственно за вождями звена освобожденных партийных 
работников, которые как раз и составляли каркасы местных 
партийных аппаратов. Представители этого звена, как пра
вило люди ничем не выделяющиеся, не имеющие никакой 
иной профессии, особенно цеплялись за свою работу в ап
парате, за свои места. Это был тот податливый слой, которо
му была особенно доступна интрига, подсиживание, преда
тельство по отношению товарищей — все те черты, на кото
рых умело играл и которыми искуссно пользовался секрета
риат Сталина.

Ради того, чтобы выслужиться, эта категория людей го
това была устраивать обструкции на съезде, прерывать, по 
заранее разработанному плану, репликами и выкриками ора
торов противной стороны, готова была по сигналу из пре
зидиума не давать говорить или голосовать, как этого хоте
лось генеральному секретарю.

И странно — Бухарин, Рыков, Томский, взявшие на себя 
всю тяжесть борьбы с Зиновьевым и Каменевым, казалось, 
совершенно не замечали этих свойств большинства делега
тов XIV съезда, принимали их овации за чистую монету. 
Впрочем, даже Троцкому не приходила в голову мысль о 
глубоком различии между Сталиным и правыми. Вскоре по
сле XIV съезда он даже назвал его большинство «бухарин
ско-сталинской фракцией», не учитывая и, видимо, не пони
мая того, что искренних, политически-последовательных 
сторонников Рыкова и Бухарина на съезде было уже не так 
много.

Насколько остро шла борьба аппаратов, показывает, на
пример, инцидент с Залуцким, приведший его, одного из 
главнейших помощников Зиновьева по Ленинграду и тогдаш
него первого секретаря Ленинградского губкома, к падению. 
На случай с Залуцким ссылались на XIV съезде в своих ре
чах многочисленные представители обоих враждующих ла
герей, выступал по «личному вопросу» и сам Залуцкий.
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История с Залуцким сама по себе не столь уж важна, но 
она чрезвычайно показательна для методов Сталина этого 
периода и поэтому на ней стоит остановиться. Конечно, сам 
Сталин открыто в ней не участвовал. Формально все дело 
проводит Молотов. Он посылает одного из сотрудников се- 
кретариата ЦК, незадолго перед съездом, к Залуцкому в Ле
нинград, как к своему другу в прошлом, работавшему вме
сте с ним в годы войны и особенно сразу после февраля, ко
гда Залуцкий и Молотов воссоздали совместно с Шляпнико
вым Петроградский комитет. В качестве молотовского деле
гата в Ленинград приехал Леонов. Залуцкий принял его в сво
ем кабинете и с глазу на глаз заявил, что раз он приехал 
лично от Молотова, «приехал разузнать . . .  я буду с тобой 
разгов арив ать »358).

Залуцкий высказал откровенно посланцу Молотова то, 
что, видимо, было принято говорить лишь в узком кругу 
зиновьевских сторонников: он особенно остро нападал на 
лозунг «Обогащайтесь!», и приписывая этот лозунг не толь
ко Бухарину, но и Сталину, особенно много говорил о под
тверждении «термидорианского перерождения партии», ссы
лаясь на профессоров Устрялова и Милюкова из эмиграции. 
Остальные упреки ЦК, очевидно, не носили столь резкого 
характера и лишь касались защиты Ленинградской органи
зации от попыток раскассировать ее (понимая под этим ру
ководство) за пределы Ленинграда. Однако сказанного ока
залось вполне достаточно для намеченной цели: Леонов на
писал в ЦК подробное письмо обо всем том, что говорил 
Залуцкий, и Молотов получил «материал» для создания осо
бой комиссии при ЦК для рассмотрения «дела» Залуцкого.

При помощи Сольца и других подобранных лиц в ко
миссии ЦК, несмотря на то, что Залуцкий оспаривал многие 
заявления Леонова, было не трудно снять первого секретаря 
Ленинградского губкома с работы и перевести его на другую 
должность вне Ленинграда.

В то время как Сталин почти полностью господствовал 
в центральном аппарате партии, Зиновьев чувствовал себя 
хозяином в аппарате Ленинградской организации. Подбирая 
на съезд делегатов, он ставил условием поддержку резолю
ций XXII Ленинградской губернской конференции.

Так, например, накануне съезда он заявил старому ле
нинградскому работнику Н. Комарову, что тот не будет вы
бран делегатом на съезд, если не подчинится решениям этой
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резолюции. Комаров, старый сотрудник Угланова, отказался 
и не попал на съезд от своей организации. Узнав об этом 
секретариат Сталина поспешил делегировать его «от ЦК» с 
совещательным голосом.

Зиновьев утверждал на Ленгубконференции, что кулак 
— основной враг советской власти и что ЦК не борется до
статочно с «кулацким уклоном», который он приписывал 
Бухарину.

Уже перед самым съездом Сталин предложил смягчить 
формулировки, по которым у большинства Политбюро были 
расхождения с Каменевым и Зиновьевым и заключить «мир» 
на съезде с условием пересмотра решений Ленинградской 
конференции359).

В заключительном слове по своему содокладу Зиновьев 
объясняет, почему он отказался от предложения Сталина — 
«дело не в том, чтобы смягчить ту или иную формулиров
ку», — говорил он на съезде, — а в том, что «предложение 
свелось к тому, чтобы пересмотреть все постановления XXII 
Ленинградской партийной конференции . . . другими слова
ми, чтобы ленинградская организация была разгромлена с 
нашего согласия»360).

Зиновьев, как и его противники, был достаточно опыт
ным учеником Ленина, чтобы не понимать обреченности 
борьбы в партии вне аппарата.
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ГЛАВА XXV

X IV  С Ъ Е З Д

XIII съезд партии постановил, что следующий, XIV 
съезд должен собраться в Ленинграде. В резолюциях XIII 
конференции и XIII съезда особое место отводилось «Петро
градской организации РКП» —«первой», выступившей против 
Троцкого. Зиновьев торопился присвоить себе лавровый ве
нок за победу над Троцким и вписать его в резолюцию выс
ших органов партии361).

В связи с решением XIII съезда, на первом же заседа
нии XIV съезда, 18 декабря 1925 года ленинградской делега
цией был поставлен на голосование вопрос о месте заседа
ния съезда. Лидеры «ленинградской оппозиции» предлагали 
перенести в Ленинград хотя бы одно-два заседания съезда. У 
Зиновьева в Ленинграде, без сомнения, был подготовлен ак
тив для открытого выступления в его пользу. Учитывая та
кую возможность, представители противного лагеря упорно 
настаивали на проведении съезда в углановской Москве.

В то же время на съезде произошло нечто невиданное со 
времен прихода партии к власти: Зиновьев потребовал себе 
содоклада в противовес отчетному докладу ЦК, от имени 
которого выступал Сталин.

Такое начало съезда дало большинству делегатов (всего 
641 с решающим голосом) возможность разобраться в обста
новке и увидеть, в чьих руках находится действительная 
власть над партаппаратом.

Сплоченно до конца выступала на всех голосованиях 
ленинградская делегация, противопоставляя большинству 
свои 43 голоса. К ней присоединялись 15-20 голосов из дру
гих организаций, но большинство делегатов, подобранные 
аппаратом генерального секретаря, послушно голосовало по 
указке руководившей съездом большей части президиума. 
Это не значит, что все остальные были правые (у Сталина 
своей линии не было) или троцкисты. Какие бы мнения
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внутренне ни разделяли делегаты, подавляющее большинст
во их принадлежало к аппарату партии и хорошо знало, от 
кого оно зависит.

Скрытые настроения многих делегатов съезда довольно 
точно передал один из руководителей ленинградских проф- 
сокзов Глебов-Авилов, сторонник Зиновьева: «Масса членов 
съезда в душе согласна с нами . . . очень многие середняки- 
делегаты подходили к нам, заявляя, что они с нами, и объ
ясняя почему они не голосуют с нами . . . «уж такова атмос
фера на съезде . . . сейчас живется сытно, а не всякий поды
мет руку против, чтобы за это попасть в Мурманск или Тур
кестан»362).

Спор между Зиновьевым и его сторонниками, с одной 
стороны, и Бухариным, Томским, Рыковым, Сталиным и их 
сторонниками — с другой, снова сопровождался бесконеч
ным цитированием из Ленина и лишь ярко продемонстриро
вал на съезде глубокую противоречивость ленинского на
следства.

Действительно, если взять уже цитированную нами ле
нинскую статью «Товарищи-рабочие, идем в последний ре
шительный бой!»363) то по ней, при правильном подсчете 
сельского населения, чуть ли не одна треть крестьянства ока
залась кулаками — «кровопийцами», «вампирами», «беше
ными врагами» советской власти, которым нельзя давать 
никакой пощады. Ленин в 1918 году считал, что «никакие 
сомнения невозможны. Кулаки бешеный враг советской вла
сти. Либо кулаки перережут бесконечно много рабочих, либо 
рабочие (читай партия. — H. Р.) беспощадно раздавят восста
ния кулацкого, грабительского меньшинства народа. . .  Се
редины тут быть не может. Миру не бывать . . .»364). Таких 
высказываний у пришедшего к власти Ленина, когда клоко
тали революции в Венгрии и Германии и впереди маячила 
европейская социалистическая перспектива, можно найти не 
мало. На них, по сути дела, опирались в своей позиции, при 
поддержке Н. К. Крупской, Зиновьев, Каменев, Сокольников, 
Лашевич и другие «ленинградцы».

Но если взять Ленина последних его статей, когда, как 
он выразился, «нам первое пятилетие порядочно-таки наби
ло голову недоверием и скептицизмом»365), то оказывается, 
что со всем крестьянством нужен не только прочный мир, 
но «мы должны проявить в величайшей степени осторож
ность для сохранения нашей рабочей власти, для удержания
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под ее (читай партии. — H. Р.) авторитетом и под ее руко- 
водством нашего мелкого и мельчайшего крестьянства»868). 
Ленин признал факт, что партия держит власть в «мелко
крестьянской стране» и в своих последних статьях он не го
ворит больше о «кулаках», «середняках», «бедняках», а про
сто о крестьянстве в целом, в частности, и в таком важней
шем вопросе, как кооперация367).

Бухарин, прежде всего, но и Рыков, Томский, и все так 
называемые правые, а также повторявший их в этот период 
Сталин, были совершенно правы, когда они опирались на та
кие статьи, как «О кооперации», «Лучше меньше да лучше» 
и другие.

Наркомфин Сокольников, сторонник Зиновьева и Ка
менева, лучше своих коллег сформулировал на съезде отно
шение оппозиции к крестьянству: «Основным фактом на
шей экономики — заявил он в своем докладе — является рост 
буржуазных отношений в деревне, и против этого мы долж
ны сосредоточить огонь»368).

Он обвинял большинство ЦК в том, что весной 1924 
года оно сняло вопрос о перестройке сельхозналога. Этот на
лог предусматривал прогрессивное обложение зажиточных 
хозяйств. В связи с этой тенденцией в ЦК Сокольников ут
верждал, что лозунг Бухарина — «Обогащайтесь!», — обра
щенный к крестьянству, был вызван враждебными партии 
силами.

Требуя нажима на только что вставшие на ноги кресть
янские хозяйства, Сокольников оговаривался, что «никто не 
предлагает возвращаться к сниманию крыш у кулаков, ни к 
комбедам, ни к раскулачиванию»369).

Эту оговорку подчеркивала вся оппозиция. Н. К. Круп
ская, выступавшая на съезде дважды, как один из лидеров 
оппозиции, жаловалась, что на Московской партконферен
ции, происходившей перед съездом, сторонники Угланова и 

»правых утверждали, что «я призывала к погрому кулаков, 
что я вела агитацию против ЦК . . ,»370).

Защищая позицию Зиновьева—Каменева—Сокольникова 
в вопросе крестьянства, Крупская давала понять, что это 
правильная интерпретация идей ее мужа, и горячо протесто
вала против заявления Бухарина, нашедшего после долгих 
споров довольно соответствующую природе ленинизма 
оценку, которую она передала так: «что вы, мол, большин
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ство (съезда. — H. Р.), и то, что вы постановите, то и будет 
ленинизмом»371)»

Крупская напоминала, что Ленин на IV Стокгольмском 
съезде в 1906 году защищавший тезис о национализации 
земли, оказался тогда в меньшинстве и давала этим понять, 
что оппозиция стоит на «подлинно ленинских» позициях.

Но Бухарин, отлично знавший Ленина и за пределами 
его последних статей, дал действительно верную оценку ле
нинизма как полному противоречий наследству, из которо
го господствующая в партии политическая комбинация 
(«большинство съезда») берет необходимую ей в данный мо
мент трактовку коммунистической догмы.

Это отношение к ленинизму, сложившееся на XIV съез
де, было лишь началом, — уже через несколько лет едино
личный диктатор в партии превращает сталинизм в «лени
низм сегодня», не стесняясь с изъятием и запрещением не
выгодных ему высказываний своего «учителя». С возвраще
нием к «коллективному руководству», т. е. к господству в 
партии той или иной политической комбинации, ленинизм 
вновь становится в партии объектом спора или трактуется 
на свой лад победившей в данный момент «комбинацией 
вождей».

В конечном итоге от противоречивой природы лениниз
ма мало что остается, кроме учения о партии как инструмен
те диктатуры над народом.

Вторым главным вопросом в дебатах XIV съезда была 
не проблема индустриализации, а положение в партии.

Из всех выступавших на XIV съезде наиболее верную 
оценку положения в руководящих органах партии дал Ла- 
шевич:

«. . .  Я наблюдал работу в ЦК и Политбюро, я знаю, что 
коллективного руководства настоящего не было. Вместо кол
лективного руководства мы имеем целый ряд политических, 
что ли, если так можно выразиться, комбинаций»372).

В системе внутрипартийной диктатуры, где партия, осу
ществляющая диктатуру над страной, в свою очередь, ско
вана «железной партийной дисциплиной» и обязательным 
«идеологическим единством», неизбежно образующиеся, не
смотря на резолюцию X съезда, фракции носят весьма свое
образный характер, не соответствуя в точном смысле слова 
тому понятию, которое в нормальной политической жизни 
носит обычно название «фракции». В условиях демократии
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под фракцией обычно понимается такая группа членов од
ной партии, которая, разделяя в целом программу и цели 
своей партии или данного политического объединения, в то 
же время имеет свою собственную позицию, отдельное мне
ние по одному или ряду вопросов.

В условиях коммунистической партии уже в начале 
двадцатых годов грань между фракцией и просто, как выра
зился Лашевич, «комбинацией» начинает стираться. Комби
нации строются, главным образом, по партийно-иерархиче
ским связям, по линии не столько политики, сколько аппа
рата, ради захвата власти в системе внутрипартийной дикта
туры. Именно ради власти оказалось нужным строить ком
бинации из бюрократов партаппарата. Лашевич логично ут
верждал на съезде, что «если нужно строить различные ком
бинации, то нужно ошибки отдельных людей, входящих в 
эти комбинации прикрывать, затушевывать . . .»373), т. е. ста
новиться на путь оппортунизма. Естественно, что для вхож
дения в ту или иную комбинацию совершенно не обязатель
но оказалось впоследствии разделять ту или иную платфор
му. Так постепенно, не сразу, произошло в партии вырожде
ние политического явления — образования фракций.

Коллективное руководство, провозглашенное после 
смерти Ленина, превратилось в борющиеся друг с другом за 
власть «политические комбинации», которые по мере уси
ления партаппарата все меньше и меньше походили на на
стоящие фракции.

Действительно, блок правых — Рыкова, Бухарина, Том
ского, Угланова и их сторонников со Сталиным и его груп
пой, подобранной им лишь по принципу личной поддержки, 
трудно назвать иначе, чем политической комбинацией. Ста
лин, как показали события 1928-1929 годов, понимал это 
превосходно, — для него «блок» являлся не чем иным, как 
временной комбинацией, необходимой для борьбы за власть.

Что же касается Рыкова, Томского и Бухарина, то они 
явно вначале не поняли смысла комбинации и, увлеченные 
борьбой с «левыми», до XV съезда наивно полагали, что 
Сталин будет и дальше идти в их политическом русле, в ча
стности и потому, что не считали его способным на опреде
ление самостоятельной политической линии.

Иначе относились к Сталину искушенные совместной с 
ним работой члены распавшегося триумвирата. Они решили
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теперь нанести тот удар, от которого сами уберегали гене
рального секретаря между XII и XIII съездами.

Этим ударом, решающей атакой «ленинградской оппо
зиции» было выступление Каменева, впервые ясно и до кон
ца поставившего на съезде вопрос о Сталине.

Защищая идею «коллективного руководства» в Полит
бюро и явно намекая на завещание Ленина, Каменев говорил:

«Мы против того, чтобы создавать теорию «вождя», мы 
против того, чтобы делать «вождя», мы против того, чтобы 
секретариат, фактически объединяя политику и организа
цию, стоял над политическим органом . . .

Мы не можем считать нормальным и думаем, что это 
вредно для партии, если будет продолжаться такое положе
ние, когда секретариат объединяет и политику и организа
цию и фактически предрешает политику (шум) . . .

. . . лично я полагаю, что наш генеральный секретарь не 
является той фигурой, которая может объединить вокруг 
себя старый большевистский штаб . . . именно потому, что 
я неоднократно говорил это т. Сталину лично, именно по
тому, что я неоднократно говорил это группе товарищей 
ленинцев, я повторяю это на съезде: я пришел к убеждению, 
что тов. Сталин не может выполнить роли объединителя 
большевистского штаба. (Голоса с мест: «Неверно!» . . . «Ра
скрыли карты». Шум. Аплодисменты ленинградской делега
ции. Крики «мы не дадим вам командных высот Сталина!»).

Евдокимов с места: «Да здравствует ЦК нашей партии Г 
Ура!» (делегаты кричат ура) . . .

Председательствующий (Рыков. — H. Р.): Товарищи,
прошу успокоиться. Товарищ Каменев сейчас закончит свою 
речь.

Каменев : . . . мы против теории единоначалия, мы про
тив того, чтобы создавать вождя»374).

Но фактически еще до съезда победившая комбинация 
правых со Сталиным хорошо подготовилась к оркестровке 
выступлений на съезде — сразу после Каменева на трибуну 
был выпущен один из лучших ораторов большинства, «ле
нинец» Томский. Освобожденный от регламента Томский 
притащил на трибуну съезда, конечно, заготовленный зара
нее, целый арсенал не только цитат из Ленина, но и его пи
сем. Он обрушился на Каменева и Зиновьева за их «непони
мание» ленинской политики союза с крестьянством и, счи
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тая Каменева самым опасным противником, не преминул 
вспомнить его штрейкбрехерство в 1917 году.

Выступая на съезде, другие сторонники комбинации 
правые-Сталин действовали совершенно так, как предсказал 
в самом начале съезда Лашевич — они «прикрывали», «зату
шевывали» ошибки руководителей, входящих в эту «комби
нацию», ибо, как не постеснялся сказать тот же Лашевич, 
«отсюда (исходя из данной комбинации. — H. Р.) шел в пар
тии подбор работников по целому ряду крупных организа
ций»375). Особенно характерно в этом плане выступление Во
рошилова. Но приведем сначала некоторые высказывания 
Калинина и Микояна. М. Калинин всячески оправдывал Бу
харина, подчеркивая, что его призыв к крестьянству —«Обо
гащайтесь!» — вовсе не означает «кулацкого уклона», как 
настойчиво утверждали сторонники Каменева и Зиновьева, 
не без основания утверждая, что «этот лозунг у нас в Со
ветской республике, при наших условиях, имеет не большее 
практическое значение, чем предположим выкрик «напивай
тесь» в пустыне Сахаре!»376).

Калинин так же, как и Сталин, утверждал, что оппози
ция хочет «крови бухаринской» и присоединился к заявле
нию Сталина, что «большинство UK находит, что тов. Буха
рин ни в коем случае закланию подлежать не может»377).

Как и все противники Каменева и Зиновьева, выступав
ший на съезде Микоян клялся в сохранении «. . .  союза с 
крестьянством. Об этом основном условии писал Ильич в 
своих предсмертных произведениях»378).

Отвечая на обвинения оппозиции в адрес Сталина и, в 
особенности, Бухарина, Микоян ловко сыграл на самолюбии 
делегатов съезда, по сути дела повторив лишь в скрытом ви
де идею Бухарина о том, что ортодоксальность в ленинизме 
определяется теперь не столько цитатами, сколько мнением 
подобранного большинства съезда.

«Съезд — заявил Микоян — не нуждается в напомина
нии о том, кто наши вожди, у кого какие недостатки. Ильич 
крепко написал об этом, это из нашей памяти не уйдет . . . 
Вы думаете, мы не знаем, кто такие Сталин, Троцкий, Буха
рин, Зиновьев, Каменев и другие? Мы очень хорошо это зна
ем. Ильич дал каждому из членов нашего руководящего 
коллектива справедливую оценку»379).

Характерно, что последняя фраза Микояна несколько 
выпадает из общего смысла речи и звучит, как это у него
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часто бывает, двусмысленно. В ней прямой намек на «заве
щание» Ленина с его убийственной характеристикой Стали
на. Микоян, на всякий случай, сохранял себе мост и в сто
рону противников генерального секретаря. Однако вскоре 
уже ему пришлось надолго, почти на 30 лет, забыть то, что 
написал Ильич, исключить до XX съезда из своей памяти 
слова его «завещания». Несмотря на свое двусмысленное за
явление он получил награду — не будучи еще 30 лет, он 
вскоре стал наркомом внешней торговли, заменив Л. Б. Ка
менева.

Ворошилов ханжески начал свое выступление признани
ем, что «мы унаследовали (от кого, от Ленина? — H. Р.) 
очень скверный обычай раздавать наши организации в чье- 
либо единоличное владение ..  .»38°). Однако все свое вы
ступление о вреде «принципа удельных княжеств»381) в пар
тии он свел к возмущению, как посмела Ленинградская ор
ганизация все же выбрать делегатом съезда Залуцкого, еще 
до съезда снятого комиссией Куйбышева-Молотова с долж
ности первого секретаря Петроградского губкома и переве
денного из Ленинграда.

Выход из «скверного обычая» Ворошилов знает, и он 
крайне прост — достаточно поставить во главе организации 
своего человека из комбинации сталинцев и правых, как все 
будет хорошо. Он даже не стесняется и приводит в пример 
Москву: «Во главе организации поставили тов. Угланова. В 
результате к настоящему времени мы имеем в Москве орга
низацию, которая представляет из себя образец ленинского 
единства, образец лучшей организации нашей партии»382).

Но К. Е. Ворошилов не был так наивен, чтобы не пони
мать, как он выразился, что «весь вопрос (разногласий с оп
позицией. — H. Р.) заключается в организационном строи
тельстве наших центров», а беззастенчивое выступление на 
съезде было ему необходимо, как оплата Сталину за свое 
назначение (за месяц до съезда) наркомвоенмором на место 
умершего Фрунзе — пост, о котором он не мог и мечтать, 
пока во главе военных дел стоял Троцкий.

Состав съезда предрешил принятие заранее намеченных 
решений и резолюций. Теперь уже говорилось прямо, что в 
СССР имеется «все необходимое для построения социалисти
ческого общества», хотя, конечно, и здесь привлекались под
ходящие цитаты из Ленина.
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Окончательное голосование дало Каменеву и Зиновьеву 
65 голосов, 41 делегат все же воздержался. Большинство 
блока правых и Сталина собрало 459 голосов . . .

Резолюция о превращении страны из аграрной в про
мышленную, принятая XIV съездом, отчего в сталинское 
время его начали называть съездом индустриализации, «по
висла в воздухе». Троцкисты и оппозиция, больше всех все
гда ратовавшие за индустриализацию, требовали дополни
тельного обложения крестьянства, в первую очередь той «се
редняцкой верхушки», о которой говорил Сокольников, а 
также получения займов за границей, ибо это были бы, по 
их мнению, реальные мероприятия для увеличения капита
ловложений в промышленность.

Однако осторожная, с опорой на прочный союз с кре
стьянством, политика Рыкова в Совнаркоме и Дзержинского 
в ВСНХ была подтверждена на XIV съезде и, не отказываясь 
от индустриализации, правые предпочитали проводить ее за 
счет объявленного «режима экономии», а не за счет ограб
ления крестьянства.

Нормальное развитие народного хозяйства, если отбро
сить тормозящее влияние бюрократического управления про
мышленности партией, продолжалось еще почти 3 года — 
ровно столько, сколько продержалась победившая на съезде 
комбинация правых со Сталиным. Ибо в итоге XIV съезда 
эта комбинация получила уже явно доминирующее положе
ние с легким перевесом скорее в пользу правых, чем в поль
зу Сталина.

В Политбюро оказались избранными Бухарин, Рыков, 
Томский, Калинин, Сталин, Молотов, Ворошилов, Троцкий 
и Зиновьев.

Каменев спустился в кандидаты Политбюро. Среди кан
дидатов господствовали правые Угланов, Дзержинский, 
Петровский. К сталинцам, и то с оговоркой для этого вре
мени, из кандидатов в члены Политбюро можно отнести 
только Рудзутака.
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ГЛАВА XXVI

«ОБЪЕДИНЕННАЯ ОППОЗИЦИЯ»

Еще за три дня до конца работ XIV съезда, 28 декабря 
1925 года, был созван экстренный пленум ЦК383), где было 
решено сменить редактора «Ленинградской правды» Закса- 
Гладнева и послать в Ленинград в качестве будущего возгла- 
вителя Ленинградской организации С. М. Кирова. Кроме то
го, было решено бросить на борьбу с зиновьевским аппара
том в Ленинграде А. Андреева, Бухарина, Ворошилова, Ка
линина, Томского и других.

«Ленинградская правда» и во время съезда продолжала 
защищать зиновьевско-каменевскую позицию. Когда на ме
сто Закса примчался посланный со съезда И. И. Скворцов- 
Степанов, он натолкнулся на хорошо организованное сопро
тивление.

«Срочно передать президиуму XIV съезда, копия Ста
лину, — телеграфировал он в Москву, — делегации приходят 
одна за другой . . . кабинет Скворцова заполнен делегация
ми, в самой недопустимой форме, с угрозами, требующими 
помещения резолюций (ленинградских организаций. — H. Р.). 
«Если и завтра газета будет с московским уклоном, — заяв
ляет делегат Третьей табачной фабрики, — мы все придем и 
вас завтра здесь не будет; мы сами будем выпускать газе
ту». «Мы приведем больше тысячи рабочих и вышвырнем 
вас отсюда, — угрожает делегат от «Красного треугольника». 
Аппарат редакции не только саботирует работу, но и раз
жигает настроение делегаций, призывая к более решитель
ным действиям . . .  можно ожидать завтра демонстраций. 
Скворцов-Степанов»384).

После съезда в Ленинграде развернулась борьба со 
вновь назначенной и прибывшей сразу туда непосредствен
но после XIV съезда группой во главе с С. М. Кировым. Ки
рову не удалось сразу сломить сопротивление. Особенно в 
ленинградском комсомоле его ставленники потерпели же-
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стокое поражение: 14 января 1926 года Ленинградский губ- 
ком комсомола большинством 16 голосов против 8 признал 
решения XIV съезда неправильными. Один из лидеров ле
нинградского комсомола и член ЦК комсомола Тарханов, 
выступая на этом собрании, заявил: «Нельзя думать, что ру
ководящая роль пролетарского ядра может быть обеспечена 
фактом наличия партийного руководства»385).

Тарханов, таким образом, противопоставлял партийно
му руководству комсомола «пролетарскую» молодежь, обе
спечивающую правильную линию комсомола.

Несмотря на то, что Центральный Комитет комсомола 
вскоре распустил в административном порядке Ленинград
ский губком, самостоятельная работа комсомола зиновьев- 
ской фракции продолжалась. Была создана программа круж
ков, которые, судя по свидетельству секретаря партийной 
организации Балтийского завода Богачева, достаточно ак
тивно работали. В своей речи на XV съезде Богачев приво
дит некоторые материалы о работе этих кружков386). Так, 
например, говоря о невозможности окончательного построе
ния социализма в одной стране, эта программа, делая мно
гочисленные ссылки на Маркса и Ленина, писала: «Сталины, 
бухарины, шацкины, Чаплины оплевывают это программное 
положение, отрекаются от этого основного положения Марк
са и Ленина и заменяют его сталинской националистической 
отсебятиной на счет «социализма в одной стране» . . .» Ха
рактеризуя положение в партии, та же программа говори
ла: «Зажим, угодничество и подхалимство — вот три прин
ципа, на которых зиждется все здание казенного благополу
чия»387).

Киров, отличившийся, как мы упоминали, во время гра
жданской войны расстрелами рабочих в Астрахани, был по
том долгие годы секретарем в Баку. Он был лично смелый 
человек, умевший себя держать открыто и доступно, не под
черкивая своей власти, чем он выгодно отличался от всегда 
несколько напыщенного Зиновьева.

Впоследствии он пытался привлечь к себе низовую 
часть партаппарата, приглашая многих к себе на квартиру, 
часто посещая заводы и учреждения. Но сразу после XIV 
съезда Киров, спешно подготавливая XXIII Чрезвычайную 
ленинградскую губернскую партийную конференцию, дан
ной ему властью нового Политбюро круто снимал с работы 
представителей Зиновьевского аппарата, не стеснялся замал
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чивать или считать недействительными принятые большин
ством резолюции местных организаций, направленные про
тив большинства в ЦК.

В феврале 1926 года, когда эта конференция была соз
вана, чистка зиновьевского аппарата наверху была законче
на и Киров был избран назначенными им новыми секретаря
ми местных организаций первым секретарем Ленинградско
го губкома. (Секретарем вышестоящего Севзапбюро ЦК он 
уже был по назначению.)

Характер деятельности Кирова и его приспешников от
части помогал оппозиции в Ленинграде сравнительно долго 
удерживать свои позиции. Еще через год, 14 января 1927 го
да, Киров, приехавший из Москвы Калинин и ряд других 
членов большинства полностью провалились на общем соб
рании завода «Треугольник». Большинство отвергло предло
женную резолюцию с осуждением оппозиции и было еще 
больше возмущено, когда на следующий день, как сообщает 
Минин388), «Ленинградская правда» напечатала эту резолю
цию, «отвергнутую большинством и не проверенную голосо
ванием», объявив, что она принята «подавляющим боль
шинством».

Рабочие, и отчасти население Ленинграда, хорошо знав
шие Зиновьева, отнюдь не склонны были его поддерживать, 
но в ряде мест рабочие пользовались внутрипартийной борь
бой для того, чтобы продемонстрировать свое отношение к 
советской власти. Так, например, на Путиловском заводе, 
где оппозиция имела большинство лишь в одной из ячеек, 
часто срывались партийные лозунги и плакаты; по свиде
тельству секретаря партийного комитета Путиловского за
вода Газа: «Мы имеем случаи на заводе, когда лозунги с за
ветами Ленина срываются не кем-нибудь, а членами партии. 
Если наверху говорят о термидоре, то внизу уже кричат «до
лой ЦК!»389).

Естественно, что при таких настроениях среди рядовых 
членов партии и среди рабочих вообще первый помощник 
Зиновьева — Евдокимов, пытавшийся два дня подряд высту
пать у ворот, не имел никакого успеха. Для рабочих речи 
Евдокимова, который еще год назад ожесточенно защищал 
ЦК, ничем принципиально не отличались от тех лозунгов и 
плакатов «с ленинскими заветами», которые они срывали.

Оппозиция психологически не могла понять своего по
ложения, не могла понять того, что ленинградские рабочие
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видели в ней одну из клик, представляющих все ту же пар
тийную диктатуру над народом. Требуя свободы слова вов
се не для народа, а лишь для себя, оппозиция в одной из ли
стовок 1927 года писала:

«Мы просим заглянуть в 4-й дискуссионный листок, где 
якобы разрешено печатать свои статьи членам оппозиции. 
Этот номер целиком заполнен статьями членов ЦК и ни од
ной статьи оппозиционеров. Такова эта свобода слова. До
лой Центральный комитет, долой Сталина!»390).

Оппозиция в своих листовках не поставила перед наро
дом ни одного решающего вопроса, не выставила ни одного 
требования, которое могло бы облегчить, хотя бы экономи
чески, положение в городе и деревне. Наоборот, в своих ли
стовках она призывала бороться против нэпмана, против ку
лака, при недвусмысленном отношении к середняку в дерев
не как к завтрашнему противнику, которого нужно «нейт
рализовать». Эта позиция по вопросу крестьянства не могла 
в 1926-1927 годах вызвать никакого сочувствия, после того 
как кончились голод и нужда до-нэповского периода. Оппо
зиция посвящала свои листовки методам борьбы сталинской 
фракции против нее, протестам против исключения из пар
тии, против невыдачи билетов на трибуну лидерам оппози
ции 7 ноября и т. д.

Так, например, листовка «К демонстрации 7 ноября» за 
подписью Зиновьева, Радека, Евдокимова, Бакаева, Петерсо
на, Соловьева призывала «ударить по рукам безобразничаю
щих сталинцев, по рукам тех, кто борется против оппози
ции»891).

Как рассказывает секретарь Выборгского райкома Ле
нинградской организации Головешко, в Выборгском районе 
за подписью «группа ленинской оппозиции» появилась ли
стовка, призывавшая: «Вожди, т.т. Зиновьев и Троцкий иск
лючены из партии. Это факт величайшей подлости, величай
шей политической несознательности наших врагов . ..  Мы 
призываем всех сознательных партийцев к протесту против 
этого, мы требуем обратного принятия этих товарищей в на
шу партию»892).

Перед ноябрьскими праздниками 1927 года в Выборг
ском районе появилось еще несколько листовок, касающих
ся вопроса борьбы на самой верхушке политической бюро
кратии. «Товарищи, — писала одна из листовок, теперь уже
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анонимных, — т.т. Троцкий и Зиновьев исключены из партии 
благодаря стараниям Сталиных, бухариных, молотовы х...»893)

Оппозиция наивно верила в то, что сформулировал на 
одном из ее закрытых собраний в Москве на Миусской ули
це в октябре 1927 года Троцкий: «Нас от рабочего класса, от 
партии, можно отделить только с мясом и кровью . . . »

Оппозиция давно, со времен Кронштадта, была, как мы 
показали, отгорожена от рабочих вместе со всей партией, но 
в отличие от Сталина, который это хорошо понял и дейст
вовал путем насилия, представители оппозиции в Ленингра
де все еще витали в своих теоретических, абстрактных поня
тиях о «пролетариате» и думали, что во время принудитель
ных демонстраций 7 ноября они могут получить поддержку 
масс. 6 ноября, одновременно с торжественным заседанием 
Ленинградского совета накануне 10 годовщины Октября, оп
позиция собрала свое отдельное собрание, где в президиум 
были избраны Зиновьев, Лашевич, Евдокимов и прибывший 
из Москвы К. Радек.

«Ленинградская Контрольная комиссия в составе 12 че
ловек — рассказывает в своей речи один из ее членов Десов — 
направилась с торжественного заседания Ленсовета с тем, 
чтобы, говоря прямо, разогнать это заседание. Когда пришли 
туда, там поднялся галдеж. Зиновьев злобно говорил: «По 
какому праву вы сюда пришли?» Он заявил, обращаясь к оп
позиционерам: «Надо гнать их в три шеи . . . »

Нужно сказать, — заключает свой рассказ на съезде член 
Контрольной комиссии, — что момент был чрезвычайно ост
рый, и в особенности обострился этот момент тогда, когда 
Радек сбросил с себя пиджак и засучил рукава . . ,»394)

Устрашенная крошечным Радеком, комиссия решила не 
давать билетов на трибуну вождям «ленинградской оппози
ции». Ставший теперь председателем Ленсовета ближайший 
друг Угланова Н. Комаров, бывший председатель ЧК в дни 
Кронштадта, торопился отомстить за свое понижение в 
1922-1925 годах и на просьбу о билетах лидерам оппозиции 
ответил отказом.

Лишь в ответ на письмо Зиновьева и его друзей, где они 
оценивали_отказ как «прежде всего, проявление политичес
кой трусости»395), билеты, хотя и с запозданием, были посла
ны. Однако одновременно были приняты меры, — теперь 
уже непосредственно по линии ОГПУ.
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По плану оппозиции ее представители должны были 
выступить перед колоннами собиравшихся перед заводами 
рабочих и служащих и призвать их продемонстрировать 
свое «политическое сочувствие» вождям оппозиции, кото- 
рые наметили для себя место в той части Площади Револю
ции (Дворцовая), где она соединяется с Мойкой у Певческо
го моста. Расчет их был, что колонны демонстрантов прой
дут перед ними сначала, а потом уже окажутся перед офи
циальной трибуной у Зимнего дворца.

На следующее утро, 7 ноября 1927 года, обе стороны 
приступили к действиям. Столкновения произошли перед 
воротами Путиловского, Балтийского и ряда других заводов. 
Их исход, как цинично объясняет уже цитированный нами 
секретарь Балтийского завода Богачев, был предрешен зара
нее. Богачев рассказывает, что трое оппозиционеров «высту
пили . . .  о смене лозунгов перед демонстрантами» . . .  — но 
он прибавляет: «мы предъявили им обвинение уже не в ан
типартийной деятельности, а в антисоветской»396), т. е. вы
ступавшие попросту были арестованы на месте подготов
ленными командами из ГПУ, прибывшими на машинах по 
заранее разработанному плану.

В 6 часов утра, дабы снять обвинение, выставленное в 
листовках, на квартиру Зиновьева были доставлены билеты 
на трибуну для него, Евдокимова, Бакаева и других.

Зиновьев и его сторонники заняли места отдельно, но 
едва кончился военный парад, как из первых колонн демон
странтов на них обрушился целый отряд «возмущенных про
тивников», который, легко «прорвав» кордон милиции, не 
только быстро вытеснил оппозиционеров с площади, но и 
загнал их через мост на четвертый этаж одного из близле
жащих домов.

По показаниям очевидцев, из рабочих колонн к главной 
трибуне неслись крики «долой ЦК», «долой Сталина/»; груп
пы молодежи, видимо, вовсе не принадлежащие к оппозиции, 
пытались прорвать кордон милиции со стороны Адмиралтей
ства и Александровского сада, но здесь милиция проявила 
необходимую стойкость.

Были произведены многочисленные аресты. Вскоре иск
люченные из партии вожди «ленинградской оппозиции» по 
настоянию Кирова были все высланы из города, получив на
значения на работу в разных областях СССР.
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Итоги внутрипартийной борьбы наглядно показали как 
Каменеву и Зиновьеву, так и Троцкому, что на их борьбе 
между собой, как на гребне волны, поднялся Сталин. Каме
нев и Зиновьев не могли не помнить, что между XII и XIII 
съездами они, вооруженные «завещанием» Ленина, могли 
легко сбросить Сталина, но не сделали этого, видя в нем со
юзника против Троцкого.

Теперь, в 1926 году, им еще казалось, что если они объ
единятся с Троцким, то нет такого авторитета, который мог 
бы быть им противопоставлен.

Троцкий любил надевать маску скромности, но в дей
ствительности был исключительно честолюбивым челове
ком. Его неоспоримо первая роль в Октябрьском переворо
те, его заслуги в создании Красной армии осознавались им 
как личные достижения, утвердившие навсегда его положе
ние «второго человека» после Ленина. Все остальные, в том 
числе Каменев, Зиновьев, Бухарин, Сталин, казались ему сто
ящими где-то далеко позади, ибо они не входили в ходячую 
формулу гражданской войны «Ленин и Троцкий».

Троцкий любил власть. Он откровенно наслаждался ею, 
носясь в собственном поезде по фронтам гражданской вой
ны. Он искренне верил и утверждал это еще и в эмиграции, 
что поезд председателя Реввоенсовета порой играл решаю
щую роль в той или иной операции Южного, Восточного, 
Западного фронтов.

И теперь, одурманенный своим окружением, такими 
людьми как Преображенский, Серебряков, Крестинский, Му- 
ралов, Раковский, Иоффе, которые создавали вокруг него на
стоящий культ личности, он хотел, чтобы партия поднесла 
ему власть на золотом блюде.

Троцкий, один из главнейших создателей системы од
нопартийной диктатуры в России, несмотря на весь свой 
опыт, несмотря на весь свой бесспорный талант, не понимал 
или не желал видеть ее природы. Обладая большими адми
нистративными способностями, проявляя порой необуздан
ную энергию, он оставался ирреалистичным теоретиком, ве
рившим до конца в то, что диктатура партии есть по сущест
ву диктатура пролетариата, которая действительно поддер
живается рабочим классом.

Основным моментом политического бессилия Троцко
го, основной причиной бесперспективности троцкизма в 
России была его исходная позиция, что «советское государ
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ство все еще является историческим инструментом рабочего 
класса»396).

Партийная диктатура, несмотря на то, что он сам, начи
ная с 1923 года, называет ее «диктатурой фракции большин
ства», продолжает оставаться для Троцкого необходимостью 
или, как он сам пишет, «. . .  существование пролетарской 
диктатуры остается и дальше необходимым условием социа
листического развития экономики и культуры»397). Воля 
большинства народа, выяснение мнения народа о строитель
стве социализма остаются для Троцкого в 1926 году так же, 
как это было в 1918 году, лишь «перекличкой», пустым и 
ненужным, с точки зрения этого страстного теоретика, заня
тием.

Нет ничего удивительного, что кроме группы фанати
ков и лиц, цеплявшихся за капитал, нажитый на перевороте 
и гражданской войне (таких, как, например, Лашевич, Мура- 
лов), за Троцким никто не пошел. Поражение Троцкого и 
троцкизма в двадцатых годах только отчасти объясняется 
работой сталинского аппарата. В действительности, в глуби
не, как это показала дискуссия с правыми, троцкизм изжил 
уже себя в это время настолько, что оказался изолирован
ным явлением в партийной верхушке. Естественно, что он не 
мог больше служить оружием в борьбе с тогдашней пар
тийной олигархией, возглавившей партийную диктатуру.

Сталин спешил укрепить свои позиции. В связи со 
смертью Дзержинского, явно стоявшего на правых позициях, 
он устраивает в начале 1926 года председателя Центральной 
Контрольной комиссии В. Куйбышева на место умершего во 
главе ВСНХ.

В то же время на место Куйбышева он проводит верно
го ему Орджоникидзе. Сама Центральная Контрольная ко
миссия после XIII съезда достигает огромного числа — 150 
членов, так же, как и ЦК, выросший до 53 членов и 34 кан
дидатов и продолжавший расти и после XIV и XV съездов. 
Это предоставляет Сталину возможность выдвинуть боль
шое количество подобранных, новых людей из аппарата, ко
торые начинают своей массой легко подавлять более извест
ных, но малочисленных «партийных генералов» из оппози
ции.

О характере работы ЦК можно судить по воспомина
ниям Троцкого.

288



«. . .  Трудно представить себе, что мы были на сессиях 
Центрального Комитета, — пишет Троцкий, вспоминая 1926- 
1927 гг., — настолько низок был тон, настолько вульгарны 
его участники . . . » Сталин «расхаживал взад и вперед за пре
зидиумом, посматривая время от времени на тех, кому пред
назначалось выступать, и не пытался скрывать своего одоб
рения, когда ругательства по адресу кого-либо из оппозиции 
носили самый бесстыдный характер . . .»398).

Позиция Сталина после разгрома Ленинградской орга
низации стала доминирующей в аппарате партии. Куйбышев, 
Молотов, Орджоникидзе, Косиор, Рудзутак (кооптирован
ный в Политбюро в 1926 году, заместитель председателя 
Совнаркома — Рыкова и наркомпути) занимали ключевые 
позиции в центре и были окружены сотнями готовых на все 
аппаратчиков более низкого ранга.

Каганович был до 1928 года первым секретарем на Ук
раине, Киров — в Ленинграде, Жданов — в Нижнем Новгоро
де и т. д. После 1925 года почти все секретарские должности 
попадают в руки таких сталинцев, как, например, Кабаков, 
Эйхе, Постышев и др.

После длительных переговоров, собираясь иногда даже 
в лесу под Москвой, Каменев и Зиновьев со своей группой 
и Троцкий вместе со своими сторонниками заключили к ап
релю 1926 года «блок», выступивший открыто с критикой 
правящего большинства на июльском объединенном плену
ме ЦК и ЦКК 1926 года.

«Объединенный блок» (Лашевич, активный участник 
его, мог бы с успехом назвать его «политической комбина
цией») выступил в основном с теми же положениями, с ко
торыми выступал Троцкий в 1923 году, а Каменев и Зиновь
ев — в 1925 году. Имеется довольно богатая литература оп
позиции, вышедшая частично официально, частично полу
подпольно, «на правах рукописи». Одним из наиболее пол
ных, по охвату всех вопросов, документов является брошю
ра, под названием «Кризис в партии и пути его преодоле
ния», подписанная «13-ю» и вышедшая в 1927 году. На ней 
мы ниже остановимся.

В 1926 году оппозиция требовала срочного вклада 1 
миллиарда рублей в промышленность, повторяя свой тезис 
об индустриализации за счет крестьянства. Радек ирониче
ски говорил, намекая на резолюцию XIV съезда, о «щедрин
ских помпадурах, строящих социализм в одном уезде».
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Немногие представители разгромленного зиновьевского 
аппарата в Ленинграде снова начали вести агитацию и имели 
успех на ряде заводов, в том числе на Путиловском.

Связи, оставшиеся у вождей оппозиции, позволяли им 
весьма действенно вмешиваться в дела местных организа
ций и это не на шутку перепугало большинство в Политбю
ро, особенно когда было установлено, что Лашевичу удалось 
в Ленинграде и в других местах сколотить «военные груп
пы». Бухарин обвинил блок в том, что он строит партию в 
партии.

Начались спешные перемещения. Место Каменева — 
наркома внешней торговли — занял А. И. Микоян, а Каме
нева вскоре отправили послом в Италию. Зиновьев был вы
веден из Политбюро, Лашевич из ЦК.

4 октября Троцкий, Зиновьев, Каменев, Пятаков и Со
кольников, опасаясь исключения из партии, сделали в ЦК 
заявление, что они отказываются от своей фракционной дея
тельности и готовы подчиниться решениям большинства. 
Сталин ответил требованием «безусловного подчинения» и 
публичного отказа от своих взглядов, а также критики их399).

16 октября вожди оппозиции опубликовали заявление 
об отказе от фракционной деятельности, но в то же время 
не отказались от своих взглядов и права на критику линии 
Сталина и Бухарина.

Объясняя своим сторонникам на Урале тактику оппо
зиции, один из самых видных троцкистов С. Мрачковский 
писал в тот же день 16 октября 1926 года: «Пишу вам толь
ко потому, что знаю, что вам неслыханно тяжело, но и мне, 
товарищи, не легко: мы с вами как будто бы достаточно го
товы к борьбе, к отстаиванию своих позиций, но наш ана
лиз оказался неверным и ошибочным: мы не учли достаточ
но могущества сталинского аппарата, мы также не учли до
статочно настроения партии и рабочих масс . . . Нам нужно 
во что бы то ни стало сохранить себя в партии, для этого и 
было подано заявление 16 октября»400).

Но Сталин и, особенно, Бухарин, неутомимо выступав
шие против оппозиции, торопились добить своих противни
ков, лишить их остатков власти в аппарате. Собравшийся 
накануне XV партконференции новый пленум ЦК и ЦКК 
вывел Троцкого из Политбюро, а Каменева из кандидатов в 
Политбюро. Таким образом, все три вождя «блока» к концу
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1926 года оказались сведенными к рядовым членам доста
точно многочисленного ЦК.

На XV партконференции (26 октября — 3 ноября 1926 
года) оппозиции не дали выступить со своей программой. 
Сторонники большинства наводнили свои выступления бес
конечными цитатами из Ленина — начетнический стиль ос
тавался своего рода модой. На этой конференции Сталин зая
вил, что оппозиция является «социал-демократическим ук
лоном в нашей партии», хотя троцкизм, как мы видели, ни
чего общего не имел с умеренными программами западноев
ропейской и русской социал-демократий.

В принятой на XV партконференции резолюции оппози
ции приписывали всевозможные грехи — и срыв индустриа
лизации, за которую, наоборот, ратовала оппозиция, и под
рыв союза с крестьянством, и ошибки Коминтерна в Китае 
и на Западе.

«Вы заменяете идейное убожество аппаратным всемо
гуществом» — отвечал на все это Троцкий401).

После XIV съезда снова оживляется работа рабочей оп
позиции. Мы не располагаем источниками о деятельности ме
стных организаций этой оппозиции в 1924—1927 гг. Однако 
бесспорно существование ряда организаций этого течения на 
Урале, в Москве и в Баку.

Еще в конце 1924 года С. Медведев написал открытое 
письмо «бакинскому рабочему», широко распространенное 
в партии в списках, но никогда полностью не опубликован
ное. В той части этого письма, которая стала известна благо
даря ссылкам на него в партийной дискуссии накануне XV 
конференции, Медведев и присоединившийся к нему Шляп
ников дают яркую картину сущности Коминтерна. Они го
ворят, что вся его работа привела лишь «к насаждению ма
териально-немощных «коммунистических» секций и к со
держанию их за счет того достояния российских рабочих 
масс, за которое они платили своей кровью и жертвами, но 
которые они для себя использовать не могут при современ
ных условиях; на деле создаются оравы мелкобуржуазной 
челяди, поддерживаемые русским золотом, изображающие 
себя самих пролетариатом и представительствующие в Ко
минтерне . . ,»402).

Троцкий и Зиновьев, разумеется, не желали входить в 
блок с представителями рабочей оппозиции, высказывавши
мися подобным образом. Сталин и правые, стремясь во вре-
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лая ожесточенной борьбы с оппозицией не усложнять свое 
положение, пошли на примирение с представителями рабо
чей оппозиции и во время XV партконференции, 28 октября 
1926 года, Орджоникидзе устроил заседание Политбюро, 
пригласив на него Шляпникова и Медведева. Это было на
кануне выступления Сталина по вопросам оппозиции. И не 
подлежит никакому сомнению, что замыслом Сталина—Орд
жоникидзе было продемонстрировать свое «либеральное от
ношение» к тем течениям оппозиции, которые согласны ра
спустить свои фракционные группы. Перед закрытием засе
дания 28 октября 1926 года Молотов прочел заявление
A. Шляпникова и С. Медведева, где они, не отказываясь пол
ностью от своих взглядов, приняли следующее обязательст
во: «Мы осуждаем решительно и безоговорочно допущен
ные нами методы фракционной борьбы, а также решительно 
•осуждаем всякое о р г а н и з а ц и о н н о е  з а к р е п л е н и е  
(подчеркнуто нами. — H. Р.) на основе взглядов, расходя
щихся с партийными решениями, а там, где наши едино
мышленники вступили на путь создания фракционных под
польных группировок, мы призываем их к немедленному ро
спуску таковых»403).

Сталин готов был в тот момент проглотить характери
стику, данную рабочей оппозицией работе ЦК, ради ликви
дации «организационного закрепления» ее подпольных 
групп.

В связи с вопросом «организационного закрепления» 
следует остановиться на судьбе «группы 15» — Сапронова,
B. Смирнова, Минькова и других, вызвавшей особую нена
висть у большинства ЦК и Сталина. Эта группа рассматри
вала заявление 16 октября как «предательство» вождей — 
Троцкого, Зиновьева, Каменева по отношению к рядовой 
массе оппозиционеров и тех рабочих, которые пошли за оп
позицией, имея в виду борьбу против партийной диктатуры. 
Группа Сапронова, разделявшая в целом взгляды Троцкого, 
пыталась отстроить свою собственную организацию и, в от
личие от Троцкого, преследовала цель последовательной 
борьбы с режимом партийной диктатуры.

«Группа 15» в своей платформе исходила из тезиса о 
полном вырождении партии, превращении ее в чиновничий 
аппарат. Но при этом, в поисках «классового» объяснения, 
она считала, что этот чиновничий аппарат выражает кресть
янско-кулацкие интересы . . .  С характерной для троцкизма
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вообще слепотой при оценке политических сил в стране,- 
Сапронов и его друзья видели в Сталине носителя кулацких 
интересов и даже будущего кулацкого Бонапарта. Их плат
форма следующим образом оценивала послеленинский пе
риод в партии: «Ликвидация в 1923 году внутрипартийной, а 
вместе с ней и рабочей демократии оказалась лишь предло
гом для развертывания крестьянско-кулацкой демократии. 
Политика ЦК не только связывает активность пролетариата, 
но и развязывает активность непролетарских классов».

Предсказывая борьбу, которая «не может ограничиться 
внутрипартийными рамками», Сапронов предвидел следую
щую ситуацию в расстановке сил: «В момент борьбы на сто
роне Сталина будет вся армия чиновников, на стороне оп
позиции — рабочая часть партии». Пытаясь, таким образом, 
поднять бунт против партийной бюрократии, Сапронов ис
кал опоры в рабочей части партии, однако не для борьбы 
против диктатуры, но ради ее укрепления. Естественно, что 
ни рабочие в целом, ни та рабочая часть партии, которая не 
принадлежала к политической бюрократии, отнюдь не могли 
и не желали последовательно поддерживать эту «левую», 
«ленинскую» группу, не несущую на своих знаменах ничего, 
кроме воинствующего интернационализма и стремления рас
сматривать русскую деревню как колонию для своих интер
националистических планов.

Группа Сапронова сумела привлечь на свою сторону не
которую часть рабочих лишь своей тактической позицией, — 
она считала необходимым вести организованную борьбу с 
партийно-политическим аппаратом, с представителями го
сударственного аппарата (вопросы заработной платы, норм, 
пособий и т. д.) и с ГПУ, которое «направляет свою деятель
ность на борьбу с законным недовольством рабочих, вызы
ваемым бюрократическими и мелкобуржуазными извраще
ниями»404).

Таким образом, это «пролетарское», левое крыло оппо
зиции не шло дальше борьбы с «извращениями» в партий
ной диктатуре и не предлагало никакой социальной и госу
дарственной перестройки в СССР.

Группа Сапронова была целиком исключена из партии 
на октябрьском пленуме ЦК 1927 года и рассматривалась на 
XV съезде, как антисоветская. К моменту исключения этой 
группы около 1000, главным образом партийных, но в том
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числе и некоторое количество беспартийных, рабочих было 
уже арестовано ГПУ и находилось в тюрьмах405).

Если после XV конференции группа Сапронова активи
зировала свои действия, то часть оппозиции пошла еще даль
ше, чем вожди в своем заявлении 16 октября: такие члены 
оппозиции, как Бадаев (бывший депутат Государственной Ду
мы, заведующий Нарпитом в Ленинграде), Н. Крупская, Зоф, 
Сокольников, Коллонтай, Осинский, начали отходить от оп
позиции и по различным причинам, главным образом из-за 
нежелания потерять свои места в государственном аппарате, 
пошли на соглашение со Сталиным.

Лидеры оппозиции, объявившие о роспуске своей фрак
ции после 16 октября 1926 года и отмежевавшиеся от групп 
Сапронова и рабочей оппозиции, вели себя сравнительно 
пассивно до мая месяца 1927 года. Весной 1927 года произо
шел известный конфликт с Англией (дело «Аркос»), вызвав
ший в ЦК серьезные опасения в возможности нападения 
стран Антанты на Советский Союз. Как показала действи
тельность, эти опасения не были обоснованы, но разрыв с 
Англией создал целый ряд затруднений во внешней торгов
ле. Эти события послужили поводом для так называемого 
«заявления 83» оппозиционеров. В этом заявлении, с одной 
стороны, правильно указывалось, что разрыв с Англией и 
другие внешние затруднения вызваны неверной политикой 
ЦК, а с другой, утверждалось, что стабилизация в странах 
капиталистического мира — «частичная», зыбкая и что как в 
Западной Европе, так и в Китае новая политика Коминтерна 
страдает пассивностью, слабостью, основанными на невер
ных оценках. Наибольшая часть заявления была по-прежне
му посвящена «бюрократизации в партии, торжеству аппа
ратной механики» над партией.

Оппозиция открыла кампанию собирания подписей под 
этим заявлением и в сравнительно короткий срок собрала 
свыше 1250 подписей видных партийных работников. Це
лый ряд представителей оппозиции, будучи уверенными в 
своем авторитете на местах, попытались в спешном порядке 
восстановить фракционные группы и организации. Так, на
пример, Беленький отправился в Одессу и попытался соз
дать там параллельный оппозиционный губернский комитет; 
Мрачковский снова отправился на Урал, пытаясь восстано
вить оппозиционные организации в тех партийных комите
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тах, где в 1926 году он получил большинство, как, например, 
на крупнейшем Верхне-Исетском заводе.

Однако эти попытки теперь, в середине 1927 года, были 
пресечены Сталиным гораздо быстрее, чем за год перед 
этим. Теперь главным органом в борьбе с оппозицией стало 
ГПУ, бросившее все средства и силы своего аппарата на вы
слеживание работы оппозиционных лидеров и их сторонни
ков. Стоявшие фактически во главе ГПУ Ягода и Трилиссер 
были заняты почти исключительно делами оппозиции. Не
которые из чекистов, как, например, начальник одесского 
управления ГПУ — Заковский, именно в это время сделали 
карьеру и были повышены через несколько лет Сталиным за 
свои заслуги в 1927 году.

Июльский пленум ЦК получил, по-видимому, от ГПУ 
чрезвычайно полный и широкий материал о деятельности 
оппозиции. Стенограмма этого пленума никогда не была 
опубликована. «Оппозиция — сообщала резолюция пленума 
— . . . становится объективно центром, вокруг которого со
бираются антипартийные и антисоветские силы . . .»40в). За
тем шли обычные обвинения в том, что на оппозицию де
лает ставку контрреволюция. Оппозиция была поставлена 
перед угрозой исключения из партии.

После июльского пленума ЦК перед оппозицией со всей 
остротой стоял вопрос: капитулировать или продолжать 
борьбу. Хотя потерянный год восстановить было уже не
возможно, целый ряд членов оппозиции решил продолжать 
борьбу и, видимо, результаты июльского пленума убедили 
их, что наступило время, когда необходимо сочетать легаль
ные методы борьбы с подпольными.

Борьба развернулась в конце августа (не забудем, что 
большинство партийных вождей, ставших на оппозицион
ный путь, все же предпочло провести часть лета на Кавказ
ской Ривьере). В одном из подмосковных лесов Лашевич, 
соблюдая все правила конспирации, собрал совещание оппо
зиционеров из Московского комитета партии, на котором 
выступили с краткими речами Каменев, Смилга и другие ли
деры. Несмотря на всю конспирацию, содержание этих ре
чей через ГПУ стало известно ЦК уже через несколько дней.

Троцкий выступил на собрании работников Рязано- 
Уральской железной дороги, где за него голосовало боль
шинство.
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На собрании в Высшем Техническом училище на Миус
ской улице Троцкий определил предстоящий XV съезд как 
«всесоюзное совещание сталинской фракции»407).

Как и в Ленинграде, Московская Контрольная комиссия 
попыталась разогнать собрание. Студенты, однако, выгнали 
из помещений представителей «углановского аппарата».

Эти события в Москве, как и в Ленинграде, произошли 
после того, как октябрьский пленум ЦК и ЦКК разрешил 
дискуссию в партии, напомнив, однако, решение X съезда, — 
«чтобы каждая организация строжайше следила за тем, что
бы безусловно необходимая критика недостатков . . . была 
бы направлена не на обсуждение групп, складывающихся на 
какой-либо платформе и т. п.»408).

На октябрьском пленуме 1927 года последний раз вы
ступал Троцкий. Несмотря на то, что ему не давали гово
рить, шумели, свистели, он успел заявить, что XV съезд 
явится . . . высшим торжеством аппаратной механики . . .  но, 
продолжал он «победы сталинской фракции являются побе
дами чуждых классовых сил над пролетарским авангар
дом . . .»409).

Сталин не мог этого стерпеть. Троцкий и Зиновьев бы
ли исключены из состава ЦК, а судьба всех лидеров оппози
ции поставлена на рассмотрение XV съезда партии. Все по
нимали, что это есть угроза исключения из партии.

Как и в Ленинграде, оппозиция попыталась принять 
участие в демонстрации 7 ноября 1927 года.

Как рассказывает Троцкий, щиты с лозунгами оппози
ции вырывались из рук, участники этой «параллельной» де
монстрации избивались специальными группами, пьяный по
жарный разбил стекла в машине Троцкого . . .41°).

Через неделю, 14 ноября, Троцкий и Зиновьев были иск
лючены из партии.
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ГЛАВА XXVII

ПРИРОДА «ЛЕВОГО» БОЛЬШЕВИЗМА

Оппозиция оказалась разгромленной аппаратом еще до 
съезда. После XV съезда и особенно после разгрома правых 
в 1928-1929 годах подавляющее большинство троцкистско- 
зиновьевского блока возвращается обратно в партию, актив
но участвует в строительстве первой пятилетки, занимает, 
как Пятаков, Крестинский, Розенгольц, видные посты в госу
дарстве.

Как мы писали выше, наиболее ярко и полно взгляды 
оппозиции изложены в вышедшей в 1927 году в Москве на 
правах рукописи (с пометкой «Только для членов ВКП(б)») 
брошюре под названием «Кризис в партии и пути егб прео
доления». Эта брошюра явилась как бы платформой оппо
зиции и была подписана 13 членами ЦК и ЦКК — Мурало- 
вым, Евдокимовым, Раковским, Пятаковым, Смилгой, Зи
новьевым, Троцким, Каменевым, Петерсоном, Бакаевым, Со
ловьевым, Лиздиным и Авдеевым. Авторы этой брошюры 
(«13»), анализируя состав партии, утверждают, что «около 
четверти высшего слоя всего партактива — бывшие меньше
вики и эсеры»411)· После «ленинского призыва», — продолжа
ют авторы брошюры, — начался «сталинский отсев». Лишь за 
1926 год и первую половину 1927 года из партии вышло око
ло 100 тысяч рабочих. В то же время в высших органах пар
тийного аппарата — обкомах партии — рабочие составляли 
лишь 13°/о.

Этим данным оппозиции можно доверять в значитель
ной степени: «Известия» в №№24-25 за 1927 год называют 
примерно ту же цифру выбывших из партии рабочих. А ес
ли взять протоколы XV съезда, то оказывается, что по дан
ным ЦК 83 ответственных руководителя партийной печати, 
т. е. примерно 3 8% от их общего числа, были членами пар
тий революционной демократии 1917 года.
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Говоря о фактической отмене внутрипартийной демок
ратии, 13 оппозиционеров, в качестве примера, приводят 
данные о практической несменяемости секретарей укомов, 
райкомов, губкомов и обкомов, сроки полномочия которых 
ЦК продлевает автоматически или выдвигает тех же лиц без 
предварительного обсуждения. Основным условием для пре
бывания на высших должностях партаппарата было, по мне
нию оппозиции, «проявление безоговорочного послуша
ния»412).

«Действительные реальные права члена партии наверху 
(прежде всего секретаря), — писали оппозиционеры, — во 
много раз больше, чем реальные права сотни членов партии 
внизу»413).

Потеряв аппарат, будучи вытесненной из него, оппози
ция теперь не стеснялась в критике, которая в своей подав
ляющей части вполне соответствовала действительности. 
Оппозиция указывала на Сталина, как на уже захватившего 
в свои руки аппарат партии: «В области организационной
фактическое подчинение Политбюро — секретариату, а сек
ретариата — генеральному секретарю уже давно является со
вершившимся фактом. Оправдались самые худшие опасения, 
высказанные Лениным в его завещании, относительно того, 
что тов. Сталин не будет достаточно лоялен, не будет до
статочно партийно пользоваться той «необъятной» властью, 
которую он сосредоточил в своих руках (письма Ленина 25 
декабря 1922 года и 4 января 1923 года)»414).

Оппозиционеры пытаются теперь представить себя под
линными ленинцами, они с горькой иронией отмечают, что 
вчерашние меньшевики, эсеры, кадеты, бундовцы полемизи
руют с ними в «Правде», а подлинные документы оппозиции 
не печатаются, они только «клеймятся» партийной прессой. 
По мнению оппозиции, после XIV съезда как в партии, так и 
в руководящих органах государства сложилось три основных 
течения :

Первое течение — это открытый правый уклон, ставя
щий ставку на «хозяйственно-мощного середняка-крестья- 
нина». Этот уклон, по мнению оппозиции, открыто пропо
ведовал «устряловщину», т. е. стремление к переходу на ба
зу демократического социализма со значительным допуском 
свободы для капиталистических элементов. К нему оппози
ционеры относили Рыкова, Калинина, Г. Петровского, Чуба- 
ря, Смирнова А. П. и примыкавших к ним беспартийных вы
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ходцев из революционной демократии — типа Чаянова, Конд
ратьева. Примыкающей к этой группе оппозиция считала 
другую, держащую курс «на наилучше оплачиваемых рабо
чих и служащих»415). Эта группа, опиравшаяся в основном на 
профсоюзы, возглавлялась Томским, Мельничанским, Дога- 
даевым.

Вторым течением в партии была, с точки зрения оппо
зиции, так называемая «аппаратно-центристская группа», 
имевшая своими вождями Сталина, Молотова, Угланова, Ка
гановича, Микояна, Кирова. Оппозиция называла эту груп
пу «фактическим Политбюро».

Что же касается Бухарина, то оппозиция приписывала 
ему колебания в ту или другую сторону и видела в нем лицо 
«обобщающее политику этих групп»416).

Как мы видим, оппозиционеры, будучи вытеснены из 
аппарата уже в 1927 году, не могли сделать точной оценки 
распределения сил, отнеся Угланова — яркого выразителя 
правого течения — к сталинской группе и по традиции при
писывая Бухарину «бусЬерную позицию».

Но они правильно отмечали, что «аппаратно-центрист
ская группа» Сталина пытается подменить собой партию. 
Они правильно указали на основной метод сталинской так
тики, требовавшей от партийцев «деловой работы» и всегда 
противившейся всякой дискуссии, особенно по вопросу воз
можности построения социализма в СССР.

Наконец, третьим течением оппозиционеры считали са
мих себя, называя себя «ленинским крылом партии».

Самыми главными задачами считались: 1) «борьба с
несменяемостью секретарей», 2) «регулярное обновление 
большинства партаппарата, который вовсе не должен состо
ять целиком из оплачиваемых лиц», 3) возвращение в пар
тию исключенных оппозиционеров и 4) опубликование «за
вещания» Ленина как базы для «составления ЦК»417).

Не трудно видеть из этого перечисления, что оппозиция 
искала лишь новых возможностей борьбы за овладение парт
аппаратом, а вовсе не заботилась о благе народа. Требование 
о «составлении ЦК» — читай Политбюро — на базе «завеща
ния» Ленина, было не чем иным, как открытым выступлени
ем против Сталина и призывом к реабилитации вождей оп
позиции — Троцкого, Каменева и Зиновьева.

Оппозиция прикрывала свои узкие цели — возвращение 
в состав правящей группы — призывами к «улучшению со
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циального состава партии»418). Но она была неспособна при
думать какие-либо новые действенные меры для того, чтобы 
превратить партию из аппарата насилия хотя бы в подобие 
массовой демократической организации. Оппозиция по-пре
жнему повторяла лозунги 1923 года: «На ближайшие 2-3 го
да в партию принимать, как правило, только исключительно 
рабочих и работниц от станка . . .» Оппозиция даже не пы
талась вступать в дискуссию с Бухариным о дальнейшей 
судьбе принятых в партию рабочих, которую он предельно 
раскрыл в своей работе «Пролетарская революция и культу
ра», уже цитированной нами.

Оппозиция по-прежнему толклась вокруг темы «орабо- 
чивания» партийного аппарата, ссылаясь на резолюцию о 
внутрипартийной демократии ЦК и ЦКК от 5 декабря 1923 
года и решения XIII съезда.

Неудивительно, что оппозиция не нашла поддержки не 
только у молодежи, но и в той части партии, которая, буду
чи против превращения партии исключительно в аппарат 
сталинской группы, готова была поддержать выступающие 
против Сталина группировки.

Главной же ошибкой оппозиции в борьбе против Ста
лина и его группы было полное непонимание ею действи
тельного положения вещей и подлинных намерений Стали
на. Оппозиция обвиняла Сталина в том, что он вынашивает 
«план», целиком и полностью идентичный правому течению 
партии. По мнению оппозиции, Сталин намеревался при
знать царские долги, «более или менее ликвидировать моно
полию внешней торговли», «уйти из Китая», т. е. отказаться 
на время от поддержки китайской революции, пойти на рас
ширение нэпа и, таким образом, устранить или ослабить 
внутренние трудности419).

Соединяя все это в единый план, оппозиция уже зара
нее занималась его оценкой: «Кулак, нэпман и бюрократ, 
приняв к сведению сделанные уступки, тем настойчивее ста
ли бы организовывать все антисоветские силы против нашей 
партии»420). Забегая вперед, оппозиция даже пыталась выбро
сить лозунг против предполагаемого признания иностран
ных долгов старой России: «займов на грош, а кабалы на 
целковый». Но больше всего оппозицию занимал вопрос 
стратегии и тактики Коминтерна. Выступая против Рыкова 
и Бухарина, оппозиционеры писали: «Необходимо, прежде 
всего, целиком и полностью подтвердить и укрепить курс
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на международную революцию и дать отпор «всем стабили
зационным, мнимо-государственным настроениям, сводя
щимся к тому, что вообще не надо-де было влезать в Ки
тай и т. д .. . .». И далее: «теория социализма в одной стране 
теперь играет уже прямо разлагающую роль и явно мешает 
сплочению сил международного пролетариата вокруг 
СССР»421).

Что же противопоставляла оппозиция этой мнимой по
литике Сталина, фактически лишь отражавшей тенденции 
правых, на поводу которых до 1928 года шел Сталин?

Ничего нового. Она повторяла старый троцкистский те
зис о том, что война империалистов против СССР не только 
вероятна, но и неизбежна, что поэтому необходима интен
сивная индустриализация и создание мощной армии для вне
сения, в случае необходимости, революции извне. Говоря об 
опасности со стороны якобы готовых наброситься на СССР 
стран свободного мира, оппозиция выдвигала следующий ос
новной тезис: «Предотвратить эту опасность могла бы толь
ко победоносная пролетарская революция в решающих стра
нах»422).

Троцкистов, не без основания считавших себя «подлин
ными ленинцами», к 1929 году было уже немного, но они 
были. Их широко использовал Сталин в годы первой и в на
чале второй пятилетки, тогда, когда он, взяв на вооружение 
троцкистскую программу, охотно привлекал бывших сторон
ников своего личного врага к работе, предлагая им как бы 
компромисс — признайте меня вождем и на пути к осущест
влению вашей программы я предоставлю вам все возможно
сти, все самые высокие технические посты в промышленно
сти и строительстве.

И большинство троцкистов пошло на этот компромисс. 
Розенгольц, Крестинский, Серебряков, Преображенский и 
многие другие — все они подают заявление с признанием 
своих ошибок. Многие из них становятся наркомами, зани
мают высшие посты в государстве. Христиан Раковский под
писывает нужную Сталину бумагу одним из последних, но 
даже и он награждается поездкой за границу в качестве де
легата Советского Красного Креста. А ведь он — один из 
вернейших друзей Троцкого.

Почему они так легко сдались? Несмотря на поражение 
в открытой внутрипартийной борьбе, несмотря на ущемлен
ное самолюбие, несмотря на ссылки и тюрьмы, они не могли
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не признать, что Сталин в 1928-1929 гг. принял на вооруже
ние их программу и это облегчало им поворот в сторону 
компромисса, поворот в сторону примирения и признания 
его «вождем».

Для того, чтобы понять этих людей, следует привести, 
как пример, чрезвычайно интересные высказывания Ю. Л. 
Пятакова, одного из соавторов брошюры «Кризис партии и 
пути его преодоления», недавно опубликованные Н. В. Ва
лентиновым.

Ю. Л. Пятаков, один из наиболее молодых представите
лей «ленинской гвардии», происходил из богатой, буржуаз
ной киевской семьи. Получив великолепное образование, он 
рано вступил в ленинскую группу и Ленин нашел лишь его, 
вместе с Бухариным, достойным упоминания в своем заве
щании: «Из молодых членов ЦК хочу сказать несколько 
слов — писал накануне полной невменяемости Ленин о Бу
харине и Пятакове. — Это, по-моему, самые выдающиеся си
лы (из самых молодых сил) и относительно их надо бы 
иметь в виду следующее:

. . . Пятаков — человек, несомненно, выдающейся воли 
и выдающихся способностей, но слишком увлекающийся ад
министраторством и администраторской стороной дела...»423).

Пятаков, всегда бывший одним из наиболее последова
тельных сторонников троцкистской программы, уже в нача
ле 1928 года совершил свой поворот, — подал заявление в 
ЦК о восстановлении его в партии. Как раз в его высказыва
ниях, может быть, лучше всего проясняется лицо подлинно
го троцкизма в дни установления сталинской диктатуры. В 
то же время, в разговоре с Н. В. Валентиновым в марте 1928 
года, Пятаков, быть может, лучше всего подводит итоги 
восьмилетней внутрипартийной борьбы с точки зрения по
следовательного болыиевика-ленинца.

Исключенный на XV съезде из партии Пятаков был, по 
обычаю того времени, подвергнут «почетной высылке» — 
его назначили во Францию. Здесь, в парижском торгпредст
ве и встретились один из главных лидеров оппозиции, новый 
торгпред в Париже, и работавший тогда редактором издавае
мой при ВСНХ «Торгово-промышленной газеты» Н. В. Ва
лентинов. То, что Валентинов услышал от Пятакова, было на
столько потрясающим, что «слова Пятакова врезались в мою 
память, — пишет Н. Валентинов, — ручаюсь, что передаю их 
почти со стенографической точностью»424).
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Оценивая нэп, Пятаков видел в нем, прежде всего, воз
можную диктатуру кулачества. «Нэп, — заявил он, — опасен 
тем, что потихоньку, незаметно развязывал кулака. Он соз
давал особую атмосферу, в которой кулак может жить, раз
виваться, постепенно жиреть, заражать своим духом все кре
стьянство, а через него, с помощью передаточных социаль
ных слоев, производить давление на партию с вытекающими 
отсюда последствиями»425). Пятаков полностью отрицал то, 
что из последних статей Ленина и его новых идей, с кото
рых начался нэп, можно построить цельное мировоззрение. 
Он упрямо стоял на том, «что диктатура пролетариата иначе 
как через коммунистическую партию осуществляться никак 
не может». Повторяя формулу Ленина (из статьи «Пролетар
ская революция и ренегат Каутский») — «диктатура проле
тариата есть власть, осуществляемая партией, опирающейся 
на насилие и не связанной никакими законами», Пятаков 
спрашивал: «на чем в этой формуле нужно делать главное 
ударение на «н а с и л и и» или на « н е с в я з а н н о с т и »  
н и к а к и м и  з а к о н а м и ? »  И отвечал: «все, на чем ле
жит печать человеческой воли, не должно, не может счи
таться неприкосновенным, связанным с какими-то непрео
долимыми законами. Закон — есть ограничение, есть запре
щение, установление одного явления допустимым, другого 
недопустимым, одного акта возможным, другого невозмож
ным. Когда мысль держится за насилие принципиально и 
психологически свободное, н е с в я з а н н о е  н и к а к и м и  
з а к о н а м и ,  ограничениями, препонами — тогда область 
возможного действия расширяется до гигантских размеров, 
а область невозможного сжимается до крайних пределов, до 
нуля . . . Большевизм есть партия, несущая идею претворе
ния в жизнь того, что считается невозможным, неосуществи
мым и недопустимым . . . Ради чести и счастья быть в ее ря
дах мы должны действительно пожертвовать и гордостью и 
самолюбием и всем прочим. Возвращаясь в партию, мы вы
брасываем из головы все ею осужденные убеждения, хотя 
бы мы их защищали, когда находились в оппозиции. Но так 
как, по вашим словам, — продолжал объяснять Пятаков свою 
точку зрения Валентинову, — изменить убеждения в крат
чайший срок будто бы нельзя, вы заключаете что наши за
явления, в том числе мои, неискренни, лживы . . .  Я согласен, 
что не большевики, и вообще категория обыкновенных лю
дей не могут сделать мгновенного изменения, переворота,
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ампутации своих убеждений . . . Мы ни на кого не похожи. 
Мы партия, состоящая из людей, делающих невозможное 
возможным; проникаясь мыслью о насилии, мы направляем 
его на самих себя, и если партия этого требует, если для нее 
нужно и важно, актом воли сумеем в 24 часа выкинуть из 
мозга идеи, с которыми носились годами . . . Подавляя свои 
убеждения, выбрасывая их, — нужно в кратчайший срок пе
рестроиться так, чтобы внутренно, всем мозгом, всем суще
ством быть согласным с тем или иным решением, постанов
лением партии. Легко ли насильственное выкидывание из го
ловы того, что вчера еще считал правым, а сегодня, чтобы 
быть в полном согласии с партией, считаю ложным? Разуме
ется нет. Тем не менее насилием н ад  с а м и м  с о б о ю 
нужный результат достигается. Отказ от жизни, выстрел в 
лоб из револьвера — сущие пустяки перед другим проявлени
ем воли, именно тем, о котором я говорю. Такое насилие 
над самим собой ощущается остро, болезненно, но в прибе- 
гании к этому насилию с целью сломить себя и быть в пол
ном согласии с партией и сказывается суть настоящего идей
ного болыневика-коммуниста. ..». Пятаков еще больше за
остряет вопрос: «Я слышал — говорил он — следующего рода 
рассуждения: коммунистическая партия, несмотря на все ее 
самомнение не есть непогрешимая, неошибающаяся органи
зация. Она может жестоко ошибаться, например, считать 
черным то, что в действительности явно и бесспорно белое... 
Всем, кто подсовывает мне этот пример, я скажу : д а, я бу
ду с ч и т а т ь  ч е р н ы м  то,  ч т о  с ч и т а л  и ч т о  
м о г л о  м н е  к а з а т ь с я  б е л ым,  т а к  к а к  д л я  ме
ня  н е т  ж и з н и  в н е  п а р т и и ,  в н е  с о г л а с и я  с 
н е й».

Нельзя не согласиться с покойным М. А. Алдановым, 
который нашел, — рассказывает Н. Валентинов, — что от ре
чи Пятакова веет подлинным духом учения главы иезуитов 
с его правилом — perinde ad cadaver.

Ради чего?
«В революции, подбирающейся к миру, неужели вы ду

маете, — кричал Пятаков в парижском торгпредстве Вален
тинову, — что я, Пятаков, не буду участвовать? Неужели вы 
думаете, что в великом мировом перевороте, в котором ре
шающим фактором будет наша партия, я буду вне ее? А 
быть вне, значит быть нулем . . .  И еще раз скажу, если пар
тия, для ее побед, для осуществления ее целей, потребует
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белое считать черным — я это приму и сделаю это моим 
убеждением».

Нервно ходивший по кабинету Пятаков, как передает 
Н. Валентинов, с еще сильнее покрасневшими щеками снова 
сел за стол и взял папиросу. Руки его слегка дрожали, он не 
сразу мог закурить и нервным движением переломал не
сколько спичек.

Мы привели этот отрывок, чтобы показать лицо тех 
представителей ленинской гвардии, с которыми позже рас
правился Сталин. Если с этой точки зрения подойти к пси
хологии этих людей, несвязанных «никакими законами», 
для которых формула «все позволено» была доведена до 
предела, то все заявления Хрущева о культе личности, сде
ланные на XX съезде, могут вызывать только недоумения. 
Ведь проповедь Пятакова неизбежно, сознательно и бессоз
нательно, вела к своему историческому осуществлению — 
произволу сталинщины. В то же время эта проповедь не мо
жет не пролить света на поведение Пятакова и многих дру
гих на знаменитых процессах 1936-193 8 годов.

Пятаков предсказал свою судьбу на Московском про
цессе 1937 года за 10 лет в парижском торгпредстве.

На суде ему было суждено многократно признать белое 
черным, обвинять себя и своих друзей в несовершенных 
преступлениях, гнусно требовать расправы над своими еди
номышленниками и друзьями.

Из проповеди Пятакова неизбежно следовало и другое — 
признание вождя, признание того, что коммунистическая 
диктатура может существовать в своем полном виде лишь в 
качестве завершенной пирамиды. Через два дня после чест
вования Сталина к его пятидесятилетию, 23 декабри 1929 
года в «Правде» появилась статья Пятакова «За руководст
во». В ней этот многолетний оппозиционер, один из наибо
лее ярких выразителей троцкизма писал: «Вопрос о руко
водстве разрешен — таков главный, основной, решающий 
итог. Теперь ясно, что нельзя быть за партию и против дан
ного Центрального Комитета, нельзя быть за Центральный 
Комитет и быть против Сталина. Я был против руководства 
и против Сталина. Это тягчайшая в моей жизни политичес
кая ошибка. Нет коммунистической партии без твердого ру
ководства, как нет и не может быть диктатуры пролетариата 
без коммунистической партии». Итог напрашивается сам со
бой — нет коммунистической партии без вождя.
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ГЛАВА XXVIII

XV С Ъ Е З Д

Аппарат Сталина напряженно готовился к XV съезду, 
состоявшемуся со 2 по 19 декабря 1927 года, лишь после 
двухгодичного перерыва, небывалого в истории партии по
сле прихода ее к власти.

Съезд был тщательно подготовлен. Отчетный доклад на 
съезде от ЦКК сделал Е. Ярославский. По его докладу со вре
мени XIV съезда (за период 1926-1927 гг.) 93 тыс. членов пар
тии было привлечено к ответственности и 8 3 тыс. исключено.

Помимо группы Сапронова, в сентябре были исключе
ны из партии и арестованы 14 тронкистов во главе с Мрач- 
ковским за организацию нелегальной типографии. В октябре 
президиум ЦКК исключил следующую большую группу. Мо
сковская Контрольная комиссия исключила из партии 11 но
ября 1927 года 76, преимущественно студентов, участников 
собрания на Миусской улице. Вслед за исключением Троцко
го 14 ноября, застрелился один из творцов Брестского дого
вора — А. Иоффе, оставив письмо, где он передал Троцкому 
и его друзьям право посмертно высказывать его мнение.

Список этих предсъездовских репрессий можно легко 
увеличить. Они достигли своей цели. XV съезд был первым 
съездом, где, за исключением выступления Каменева, дис
куссии уже не было или, вернее, она стала той своеобразной, 
односторонней «дискуссией», когда выступает только сто
рона, занимающаяся произвольным «разоблачением» отсут
ствующего или вынужденного молчать противника.

XV съезд был также первым съездом, где было осуще
ствлено в полной мере «идеологическое единство». Чтобы 
передать атмосферу, в которой осуществлялось это «идеоло
гическое единство», приведем речь допущенного на съезд 
оппозиционера Раковского, безнадежно пытавшегося выска
зать мысль, что политика большинства не вызывает больше
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опасений на Западе, ибо она лишена своего революционного 
острия:

Р а к о в с к и й :  . . . К  десятилетию Октябрьской рево
люции о советской России говорят, но уже не как об идеоло
гической опасности . ..

Л я д о в (с места): Они на вас рассчитывают.
Р а к о в с к и й :  . . . О  ней говорят .. . как о любом дру

гом государстве (шум в зале). Советский Союз перестал быть 
идеологической опасностью.

Б у х а р и н  (из президиума. — H. Р.): И поэтому на нас 
нападают .'

P a ko в с к и й: . . .  Для капиталистических государств... 
(шум, крики).

Скрыпник:  Наглая ложь.'
К а г а н о в и ч :  Коршевские разговоры.
Г о л о щ е к и н :  А Кельнише цейтунг — буржуазная га

зета?
Р а к о в с к и й :  Буржуазная газета.
Г о л о щ е к и н :  Ах, вот оно что (смех).
Р а к о в с к и й :  Буржуазная газета, но тревожный факт 

заключается в том . . .
Г о л о с: Идите с вашей тревогой к Чемберлену.'
Го л о с а :  Кончай, довольно (шум).
Р а к о в с к и й :  Товарищи, дайте мне говорить .. .
Голос :  О фракционной работе говори, Раковский.'
Р а к о в с к и й :  Товарищи, я вам сигнализирую этот 

тревожный факт . . . (шум, голоса — «в 1917 году сигнализи
ровали», «обойдемся без сигнализаторов»).

Б у х а р и н  (из президиума. — Η. Р.): Вы под обстрелом.' 
(шум, смех).

Г о л о с: Кончай, довольно (сильный шум)428).
Председательствующий ставит вопрос о предоставлении 

дальше слова Раковскому на голосование и съезд лишает его 
слова. Аналогичный характер носят выступления Бакаева, 
Муралова, Евдокимова — всех их лишают слова под общий 
шум и крики, и они не имеют возможности довести своих 
речей до конца. Единственным исключением явилось вы
ступление Л. Б. Каменева, который, несмотря на крики и 
шум, носящие явно подстроенный, провокационный харак
тер, довел свою речь до конца и она, видимо, произвела из
вестное впечатление на съезд. Однако ЦК совершенно явно 
заранее готовился к этому моменту и выпустил сразу после 
Каменева таких ораторов как Рыков, Киров, Томский.
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Бухарин, Рыков, Угланов и другие, активно поддержи
вавшие Сталина, преследовали в этой инсценировке на съез
де свою основную тактическую цель, сформулированную 
Бухариным, как мы видели, еще раньше: «Выйдите и скажи
те нам, что дальнейшей вашей установкой является борьба 
против режима, который у нас есть . . ,»427).

А в то же время другие подготовленные сторонники 
«большинства» заранее предупреждали, что случится, если 
оппозиция выполнит провокационные требования Бухарина. 
Требуя исключения всех членов оппозиции из партии, Уга
ров, ставший при Кирове одним из секретарей Ленинград
ской организации, цинично предупредил: «Я думаю, что оп
позиционеры пойдут теперь по пути Рут Фишер и Маслова. 
Но пусть они не забудут того, что Рут Фишер и Маслов си
дят в буржуазной Германии, а оппозиционеры будут нахо
дится у нас, в стране пролетарской диктатуры. (Возгласы: 
«Правильно/». Аплодисменты). У нас партия сильная, власть 
тоже у нас хорошая (смех), вот десятилетие сегодня, кажет
ся, справляют наши соответствующие органы»428).

Позже, в тридцатых годах, Сталин заставил оппозицию 
сказать на процессах то, что требовал от нее Бухарин в 1927 
году. Под пытками, оппозиция вместе с Бухариным привела 
на московских процессах 1936-3 8 гг. обильный материал о 
себе, как о врагах режима, но в такой чрезвычайно грубой 
форме, что выдавленный материал «о борьбе против режи
ма» обратился, в конечном итоге, против Сталина.

Самодовольно улыбавшийся на XV съезде Бухарин (при 
его выступлениях устраивались овации — «все встают») не 
отдавал себе отчета, что, последовательно выполняя реше
ния X съезда партии об «идеологическом единстве» и об 
«единстве партии», готовил себе неизбежную политическую 
смерть, будучи обреченным, так как не он, а Сталин распо
лагал аппаратом партии и, следовательно, не за ним, а за 
Сталиным шла «политическая бюрократия».

Сокольников, отошедший как от оппозиции, так и во
обще от активной политической работы, сразу после съезда 
обосновал свой отход. Видя, быть может, лучше других по
ложение в партии и в государственном аппарате, он предло
жил альтернативу: либо подчиниться Сталину, либо легали
зировать существование других социалистических партий. 
Сокольнков доказывал, что только второй путь может со
хранить в партии режим демократии и, в то же время, видел
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в легализации других партий единственную возможность ко
ренного улучшения работы государственного аппарата и 
внутрипартийного режима. Выступление Сокольникова было 
воспринято как скандал, и никто не поддержал его, кроме 
Осинского.

Кульминационным моментом XV съезда была речь 
Л. Б. Каменева на шестом заседании.

Речь Каменева и ответ Рыкова ставят и разрешают глав
ный вопрос, стоявший накануне установления единоличной 
диктатуры, вопрос идеологического единства.

Приведем главнейшие места из речи Каменева.
«Я выхожу на эту трибуну — говорил он — с единствен

ной целью — найти путь примирения оппозиции с партией. . . 
Один из этих путей — вторая партия. Этот путь, в условиях 
пролетарской диктатуры, — гибельный для революции . . . 
Этот путь для нас заказан, запрещен, исключен всей систе
мой наших взглядов, всем учением Ленина о диктатуре про
летариата.

Второй путь — целиком и полностью подчиниться пар
тии. Мы избираем этот путь, ибо глубоко уверены, что пра
вильная ленинская политика может восторжествовать только 
в нашей партии и только через нее, а не вне партии, вопреки 
ей»429).

Каменев усвоил и высказал в этих формулировках пол
ностью ленинскую точку зрения о единстве партии, т. е. ве
ру в необходимость тотального подчинения фетишу партии, 
независимо от соответствия доктрине и условий, в которых 
партия, в лице фракции большинства, принимает свои реше
ния. Ленинское положение, что партийный аппарат и его 
высшие представители всегда правы, не было, однако, до
полнено положением, а как, собственно, создается идеоло
гическое единство, — оно подразумевалось в форме полного 
подчинения всех инакомыслящих или же их политической 
элиминации.

Каменев пытался лишь сохранить право защиты своих 
взглядов и утверждал, что это право оставалось в партии 
при Ленине. Спор между ним и Рыковым по вопросу идеоло
гического единства был решающим для вопроса дальнейше
го пребывания оппозиции в партии.

«Если к этому безусловному и полному подчинению 
всем решениям съезда, к полному прекращению, к полной 
ликвидации нами всякой фракционной борьбы во всех фор
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мах и к роспуску фракционных организаций, если мы к это- 
му прибавим . . .  отречение от взглядов, — говорил Каменев, 
— то такое отречение будет «лицемерием», «гнилью» .. . Это 
требование, товарищи, — отречение от взглядов, — утверж
дал Каменев, — никогда в нашей партии не выставлялось»430).

Сразу после выступления Каменева, совершенно очевид
но по заранее выработанному плану, под грохот оваций вы
ступил Рыков.

«Основным моментом выступления т. Каменева — зая
вил он — является его утверждение, что требование отрече
ния от взглядов никогда в нашей партии не выставлялось . .. 
Это неверно» . . .  И Рыков сразу же привел резолюцию X 
съезда «о единстве партии». Рыков подчеркнул, что он лишь 
«восстанавливает традиции большевизма», выступая «против 
попытки со стороны тов. Каменева их либерального искаже
ния».

Фактически отвечая на вопрос об идеологическом един
стве в партии, Рыков подчеркнул, что существует «про
пасть» между спорами в Политбюро и ЦК до принятия ре
шения и спорами «на улицах и собраниях». Вопрос, который 
Рыков назвал в этом выступлении «вопросом о свободе со
вести в ВКП(б)», является не чем иным, как спором об идео
логическом единстве в ленинском его понимании.

Рыков, ссылаясь на «жесткие нормы для защиты против 
распространения в партии взглядов, не совпадающих с пар
тийными решениями», установленные «при Ленине», опре
деленно стал на позицию, запрещавшую не только высказы
вание, но и само наличие взглядов и идей, несогласных с те
ми, которые в данный момент признаются правильными 
высшими органами партии. «Партия не может допустить ле
гализации свободных взглядов, — говорил Рыков, — компро
мисс исключен»431).

XV съезд исключил Каменева и 12 1 432) видного оппози
ционера из партии, несмотря на полную организационную 
капитуляцию и заклинания, что они не выйдут в своих дей
ствиях за рамки устава партии. Съезд исключит оппозицию 
из партии. В истории партии это был первый наглядный при
мер расправы за попытки отвоевать себе узкую свободу мне
ний в рамках марксизма, за иные взгляды, за отказ полно
стью подчиниться победившей фракции в области идеоло
гии.

Впервые в истории партии оппозиционеры были постав
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лены перед страшным вопросом — от них требовали не толь
ко отказа от своих собственных убеждений, но и автомати
ческого приятия взглядов своих политических противников.

Это было то новое раскрытие большевизма, которое об
наружилось лишь в период фракционной борьбы двадцатых 
годов. Операцию, которую каждый оппозиционер должен 
был психологически произвести над самим собой, чтобы 
иметь возможность вступить обратно в партию, трудно обо
значить иначе, как идеологическое самооскопление. Это было 
требование, выставленное Сталиным и продемонстрирован
ное им в действии на московских процессах в тридцатых го
дах. И Рыков и Бухарин, выступавшие главными защитника
ми этого невероятного требования, сделались сами его жерт
вами уже через год. Едва ли Рыков отдавал себе в этом от
чет, когда в заключение своей речи, угрожая оппозиции, в 
качестве последнего аргумента, он бросил:

«Я думаю, что нельзя ручаться за то, что население тю
рем не придется в ближайшее время несколько увеличить»433).

Вопрос отречения от собственных взглядов — сложный 
вопрос. Ответ на него многие историки большевизма впо
следствии выводили, главным образом, из применения НКВД 
особых методов обработки и пыток. Так, во всяком случае, 
объясняли невероятные признания бывших оппозиционеров 
на московских процессах. Не отрицая ни применения, ни ро
ли страшных пыток в отношении большинства заключенных, 
мы, тем не менее, считаем, что повальное стремление иск
люченных оппозиционеров восстановить себя в партии после 
XV съезда объясняется, главным образом, тем, что для 
большевиков старой формации, ленинской школы, страш
ный вопрос самоотречения был подготовлен ленинской си
стемой формирования и воспитания членов партии. Внедре
ние в психику старшего поколения большевистской полити
ческой бюрократии в конце двадцатых годов таких мифов и 
фикций, как «партия — авангард рабочего класса», «партия — 
носитель диктатуры пролетариата» и др., приводило к абст
рактному, оторванному от действительности, игнорировав
шему народ, мышлению, в котором вслед за этими мифами 
настоящего начинался цикл мифов и фикций будущего. К 
ним относятся: «пролетарский интернационализм», «загни
вание империализма», «неразрешимые противоречия капита
листического лагеря», «грядущая мировая пролетарская ре
волюция» и т. д. А за всем этим, в глубине души болыиинст-



ва оппозиционеров, за исключением небольшого числа фана
тиков типа Пятакова, лежала толстая прослойка оппортуниз
ма — неизбежного спутника той партийно-политической бю
рократии, из которой формировался аппарат партии.

В составе Политбюро после XV съезда оказались Буха
рин, Рыков, Томский, Калинин, Ворошилов, Сталин, Моло
тов, Куйбышев, Рудзутак. Голоса Калинина и Ворошилова 
могли теоретически дать перевес или правым, или Сталину. 
Теперь Сталин мог оказаться в меньшинстве лишь в том 
случае, если бы Ворошилов и, особенно, Калинин, сочувст- 
вовшие правым, голосовали против него.

Зато в качестве кандидатов в Политбюро Сталин провел 
ряд своих явных сторонников. Наряду с Углановым и Пет
ровским, кандидатами были Каганович, Киров, Андреев, Ми
коян, Косиор, Чубарь.

Хотя резолюции XV съезда и повторяют установку на 
союз с середняком, но в них чувствуются уже первые наме
ки на поворот. В резолюции говорится о необходимости на
ступления на кулачество и о (пока еще добровольной, осно
ванной на показе и убеждении) коллективизации.

В то же время, взгляды только что исключенных оппо
зиционеров начинают, пока еще неприметно, проникать в 
решения политической комбинации, их победившей.
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ГЛАВА XXIX

«ПРОВОЗГЛАШЕНИЕ ВОЖДЯ»

По случаю 10 годовщины Октября в Таврическом двор
це в Ленинграде было собрано торжественное заседание 
ЦИКа СССР, на котором 15 октября 1927 года А. И. Рыков 
прочел доклад на тему «Десять лет борьбы и строительства», 
вышедший вскоре отдельной брошюрой.

Сразу после доклада Рыков объявил «Манифест ЦИКа», 
где было декларировано введение семичасового рабочего 
дня, постепенное обеспечение за счет государства лиц пре
старелого возраста из маломощных слоев крестьянства, ос
вобождение от выплаты недоимок за предыдущий, неуро
жайный год. Была объявлена амнистия заключенным, кото
рая, однако, не распространялась на заключенных по поли
тическим делам.

В то же время Рыков продолжал обычную демагогичес
кую традицию, объявляя, что «в распоряжении советского 
государства нет и не может быть применяемо ни одного из 
тех орудий подавления народа, которые имеются и приме
няются в любом буржуазном государстве»434).

Ни одно из этих обещаний Рыкова не было осуществле
но и ни в партии, ни в народе не было никаких оснований 
думать, что Рыков более искренне, чем Сталин и другие, на
мерен выполнять свои обещания.

Бухарин в своем докладе в Москве тремя днями раньше, 
12 октября 1927 года, был гораздо откровеннее. Он совер
шенно ясно и определенно заявил, что намеченную индуст
риализацию партия собирается провести за счет дополни
тельной эксплуатации народа: «Нам часто бросают упрек, — 
говорил он, — что мы хотим получить недостающий капитал 
за счет народа. Но, ведь, другого «счета» нет. Конечно, мы 
будем обирать кулаков, нэпманов и т. д., но самым главным, 
можно сказать решающим, источником богатства является
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труд народа и поэтому нужно бросить игру в то, что можно 
получить огромную сумму неизвестно откуда»435).

Ставя вопросы об индустриализации и откровенно отве
чая на них, Бухарин не скрывает того, что только на основе 
новой усиленной эксплуатации народа можно приступить к 
строительству социализма. Но для того, чтобы перейти к 
этому строительству, необходимо иметь, кроме того, веду
щий слой искренне убежденных в своей правоте людей, ко
торые готовы возглавить и повести партию на строительство 
социализма в одной стране. На этот вопрос Бухарин отвеча
ет крайне пессимистически. Полувопрошая самого себя и 
тут же отвечая, он говорил в своем докладе:

«Является ли то знамя, под которым мы идем, таким 
же ярким, каким оно было десять лет назад . ., или оно ус
пело порозоветь и, быть может, даже в некоторых своих ча
стях побелеть?..

Укрепляется ли наше хозяйство, как хозяйство стано
вящееся все более и более социалистическим, или же наобо
рот, не привели ли внутренние процессы перерождения на
ше государственное хозяйство к такому положению вещей, 
когда оно перестало даже в своем государственном секторе 
быть орудием победоносного рабочего класса и все больше 
и больше превращается в нечто такое, что находится в рас
поряжении бывших рабочих, переставших быть членами ре
волюционного класса, связавшихся большим количеством 
нитей с новыми буржуазными слоями, с новым служилым 
чиновничеством, как небо от земли далеким от нужд и за
бот того класса, который водрузил знамя своего господства 
в октябре?»438).

И, наконец, последний вопрос Бухарина: «Оказалась ли 
права большевистская партия, когда она ставила свою став
ку на международную революцию? Оказалась ли в самом де
ле эта ставка на международную революцию ставкой, кото
рая выдержала историческое испытание?»437).

Блестяще поставив вопросы, Бухарин, при всем его та
ланте, уже в 1927 году не мог дать на них сколько-нибудь 
удовлетворительного ответа. В самой постановке вопросов 
и в каждом вопросе в отдельности Бухарин со свойствен
ной ему точностью делает противопоставления, ставит свою 
аудиторию перед дилеммой.

Он признает «известную стабилизацию капитализма»,
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говоря, что революционное преображение капиталистическо
го мира остается пока лишь «чаемым фактом». Предсказан
ная эпоха войн и пролетарских революций не выдержала ис
торического испытания (мысль, которую украл у Бухарина 
Сталин). Бухарин вынужден ссылаться на такие незначитель
ные события, как феодальное восстание Абд-эль-Керима в 
Марокко, восстание в Эстонии, вернее, незначительный путч 
1924 года, и тому подобные факты.

Что же касается перерождения правящей верхушки пар
тии, служилого чиновничества и эволюции хозяйства имен
но к такому положению вещей, «когда оно перестало даже в 
своем государственном секторе быть орудием рабочего клас
са», мы подробно остановились на этом в разделе «Ком. го
сударство и культура».

Из высказываний Рыкова и Бухарина, особенно послед
него, видно, что они хотели продолжать взятый в начале 
нэпа средний курс. Бухарин еще раз повторил, что обирание 
зажиточного крестьянства и мелкого городского производи
теля является, наряду с эксплуатацией всего народа, глав
ным источником средств для проведения политики комму
нистической партии.

Но он не видел наступления нового этапа «войн и рево
люций», он трезво смотрел на партию, превращающуюся в 
«новое служилое чиновничество», он понимал, что инду
стриализация необходима, но осуществление сверхинду
стриализации неизбежно возвратит страну в состояние, по
добное «военному коммунизму», неизбежно связанное с 
троцкистской «милитаризацией» всей жизни народа.

Конфликт между правыми и Сталиным начался в янва
ре 1928 года, когда обнаружилось резкое понижение хлебо
поставок государству. Известную роль в этом явлении сы
грало расширение «ножниц» — повышение государством на
ценок на промышленные товары, в результате чего крестья
нин предпочитал держать хлеб у себя, а не продавать его по 
низкой цене государству. Угланов считал, что муссирование 
слухов о войне, чем действительно в течение всего 1927 года 
занимались троцкисты, преувеличивание и раздувание кон
фликта с Англией, привело к прятанию крестьянами хлеба.

Едва ли большим городам угрожал голод, как утверждал 
Сталин. Больше того, он и его сторонники явно преувеличи
вали срыв хлебозаготовок и вместо понижения цен на про
мышленные товары и отказа от усиленного прогрессивного
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обложения крестьянства (в такой степени, что это неизбеж- 
но вело к сокращению посевных площадей) предложили осу
ществить так называемые «чрезвычайные меры по отноше
нию к кулаку».

Чрезвычайные меры сводились, прежде всего, к конфи
скации так называемых «хлебных излишков» по статье 107 
уголовного кодекса. Далее шли: запрещение внутридеревен- 
ской купли-продажи хлеба; запрещение «вольного рынка», 
с продажей хлеба только по твердым ценам государству; 
принудительная раздача крестьянам облигаций займа «инду
стриализации» вместо денег при расчете за хлеб; введе
ние заградительных отрядов.

Снова, как и в 1918-1919 годах, на местах никто не мог 
определить границу между «кулаком» и «крепким середня
ком». Тем более, что снова, как и в 1918 году, «беднота» по
лучила особую «льготу» в виде 25% «наградных от найден
ных и конфискованных излишков хлеба». Это было прямое 
поощрение доносительства, разжигание гражданской войны 
в деревне.

Бухарин был прав, когда заявил о «деградации» сельско
го хозяйства в этих условиях. В то же время чрезвычайные 
меры в деревне, наталкиваясь на сопротивление, приводили 
к желательному для Сталина «обострению классовой борь
бы» в деревне и к новым репрессиям, как-то конфискация 
имущества, высылка на Север и т. д.

Конфликт в Политбюро по вопросам политики в дерев
не Сталин всячески замалчивал, готовя в аппарате изоляцию 
и смену правых. В то же время весной и летом 1928 года в 
Политбюро шла ожесточенная борьба. О ней говорит запись 
Каменева разговора его с Бухариным на тайной встрече 11 
июля 1928 года.

В борьбе с «новой», или «объединенной», оппозицией не 
следует переоценивать роли сталинского аппарата в партии. 
Он сыграл, конечно, огромную роль, но победа XV съезда 
была победой правых. Правые, в отличие от Сталина, вели 
непримиримую борьбу с «объединенной оппозицией», с ее 
обеими группировками: с Троцким и его сторонниками — в 
силу полного игнорирования последним национальных ин
тересов страны, в силу страха перед коллективизацией (сто
ронником которой был Троцкий), в силу того, что он всегда 
рассматривал крестьянство как «колонию» для выкачивания 
любыми способами средств для своих международных рево
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люционных планов; с Зиновьевым и его группой — в силу 
того, что он мало разбирался в европейской ситуации, пред
сказывая в 1927 году из месяца в месяц войну с Англией. 
Зиновьев был далек от понимания того, что в партии ника
кого интернационального порыва дано уже не было. Витая в 
эмпиреях «пролетарского интернационализма, Зиновьев (не
смотря на долгое пребывания в ИККИ) был склонен неве
роятно преувеличивать каждый социальный конфликт на 
Западе, строить на основе чуть ли не каждой забастовки 
планы революции в той или иной стране.

Отношение большинства в партии к оппозиции накану
не и во время XV съезда было враждебным, ибо оппозиция 
предлагала жестокую антикрестьянскую политику, инду
стриализацию военными методами, что неизбежно было 
связано с нарушением экономического баланса, с таким 
трудом достигнутого к 1927 году. Большинство членов пар
тии, чувствуя укрепление своего личного положения и ма
териального благополучия, было далеко от стремления к 
международной революции, к которой звали и Троцкий и 
Зиновьев.

В середине 1928 года в ЦК было направлено письмо от 
имени Фрумкина438), близкого к ядру Московской организа
ции ВКП(б), возглавляемой правыми — Углановым, Михай
ловым, Куликовым, Котовым. В этом письме, не отрицав
шем никаких решений XV съезда, требовалось проведение 
более планированной, нормальной индустриализации, без 
перенапряжения сил и истерических темпов, которые лишь 
приводили к колоссальным, непроизводительным затратам 
средств и сил при порой ничтожных результатах. В письме 
далее требовалась, отнюдь не отменяя разработанного и вве
денного Рыковым нового прогрессивного налога, отмена 
«чрезвычайных мер», допускаемых в борьбе против зажи
точного крестьянства. В письме также указывалось, что 
практика ЦК в осуществлении решений XV съезда в области 
внутренней политики становится все более и более «троц
кистской».

Насколько нам известно, это письмо никогда не приво
дившееся в печати полностью, явилось первым официаль
ным документом так называемой «правой оппозиции». Пра
вая оппозиция была в гораздо меньшей степени организова
на, чем «троцкистский блок» или «ленинградская оппози
ция». Характер выявления в партии правой оппозиции носил
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своеобразный «непротивленческий» оттенок; это была так 
называемая «тактика отказа от руководящих постов».

До сих пор мало известно о характере столкновений 
правых в Политбюро (Бухарина, Рыкова и Томского) со Ста
линым. Наиболее ценной информацией является запись 
Л. Каменева об его тайной встрече с Бухариным 11 июля 
1928 года, устроенной при посредничестве Сокольникова.

Встреча эта была тщательно подготовлена Бухариным: в 
9 часов утра 11 июля 1928 года в квартире Л. Б. Каменева 
раздался звонок и к нему, не предупредив его по телефону, 
вошел его единомышленник по «ленинградской оппозиции», 
бывший наркомфин, а в это время заместитель наркоминде- 
ла Г. Сокольников.

Сокольников передал Каменеву предложение Бухарина 
о встрече. Каменев согласился и, как было обусловлено, Бу
харин должен был прийти сам (если через час Сокольников 
не вернется) на квартиру Каменева.

Бухарин пришел и между ним и Каменевым состоялась 
беседа, запись которой, пересланная тайно Каменевым Зи
новьеву в Воронеж, попала в руки троцкистов и была через 
шесть месяцев опубликована ими в их «Бюллетене оппози
ции» за границей439).

Обращаясь к Каменеву (но не к Троцкому), Бухарин за
явил: «Мы рассматриваем линию Сталина, как смертельную 
опасность для революции. . . . Наши расхождения со Стали
ным гораздо более серьезны, чем между нами и вами . . .»

«Уже несколько недель, — рассказывал Бухарин Камене
ву, — как я не обращаюсь больше к Сталину. Это бесприн
ципный интриган, который подчиняет все своей жажде вла
сти. Он меняет взгляды (теоретические), только для того, 
чтобы освободиться от кого-либо в данный момент. Он ма
неврирует, чтобы представить нас, как партийных расколь
ников».

Рассказывая о своих отношениях со Сталиным, Бухарин 
приводит известный «гималайский» инцидент в Политбюро, 
произошедший, видимо, за несколько недель до разговора с 
Каменевым. Как рассказывает Бухарин, Сталин в разговоре 
наедине сделал ему предложение разделить власть за счет 
остальных членов Политбюро. «Ты и я — мы Гималайские 
высоты по сравнению с остальными, остальные — ничтоже
ство» — говорил Сталин.

Через некоторое время, во время разногласий на одном
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из заседаний Политбюро в мае 1928 года, Бухарин привел 
эти слова Сталина в присутствии остальных членов. Разыгра
лась дикая сцена. «Ты врешь, — кричал Сталин, — ты это вы
думал, чтобы натравить на меня других членов Политбюро».

«Не думай, — отвечал ему Бухарин, — что Политбюро 
является консультативным органом при генеральном секре
таре».

После этого заседания Бухарин, по его словам, перестал 
разговаривать со Сталиным и прекратил с ним все личные 
отношения.

Бухарин, определяя политическую линию Сталина, 
сформулировал ее в разговоре с Каменевым следующим об
разом: «Капитализм вырос благодаря наличию колоний, 
займов и эксплуатации рабочих. Мы лишены колоний и зай
мов, нашей базой остается крестьянство». Этот тезис Преоб
раженского констатировал Бухарин и продолжал, — «отсюда, 
по Сталину, — чем больше укрепляется социализм, тем силь
нее увеличивается классовое сопротивление». Характеризуя 
это сталинское положение как «идиотскую безграмотность», 
Бухарин объяснял ею требование Сталина безоговорочного 
подчинения ему всего партийного аппарата. Как результат 
всего этого, Бухарин видел установление «полицейского ре
жима» в партии.

«Что делать . . . что делать?» — непрерывно повторяет 
сн в этом разговоре с Каменевым, не отдавая себе отчета, 
что полицейский режим и для народа и для партии (для по
следней с 1921 года) установлен еще Лениным и что сейчас 
речь идет лишь о полицейском режиме для небольшой груп
пы политической бюрократии. Бухарин забывает также, что 
его ближайший друг — А. И. Рыков — в своем ответе нынеш
нему его собеседнику — Каменеву — на XV съезде прямо и 
откровенно ссылался на «ленинские решения» X съезда пар
тии, о чем мы уже говорили выше.

Давая оценку положению в ЦК и объясняя причину 
своего поражения, Бухарин приводит довольно интересные 
подробности о целом ряде представителей высшей полити
ческой бюрократии.

«Мы (т. е. Бухарин, Рыков, Томский, Угланов — H. Р.) — 
говорит он — пытались говорить со многими, но большин
ство ЦК еще не поняло, насколько опасно положение. Ленин
град (речь, очевидно, идет о Кирове, Позерне, Чудове. — 
H. Р.) с нами, но они страшатся мысли о смещении Сталина.
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А. Андреев с нами, но его убрали на Урал. Сталин купил ук
раинцев (речь, очевидно, идет о Петровском, Постышеве, 
Скрыпнике и др. — H. Р.), убрав Кагановича с Украины. Ка
линин и Ворошилов отошли в сторону в последний момент. 
Серго (Орджоникидзе. — H. Р.) глуп. Он пришел ко мне, об
ливая Сталина грязью самым бесстыдным образом, а в ре
шающий момент изменил».

Бухарин и здесь проявляет удивительное ослепление. Он 
забывает, что на XV съезде Орджоникидзе возглавлял ко
миссию по вопросам оппозиции и занимался переговорами с 
ее лидерами, явно выполняя волю Сталина. Он соучаство
вал в оркестровке «реплик с мест» и усиленно использовал в 
борьбе с оппозицией Крупскую и М. И. Ульянову. Нет сом
нения, что «Серго» и в переговорах с Бухариным выполнял 
какую-то провокационную роль.

Заканчивая разговор, Бухарин сказал о Сталине: «Ста
лин ничем не интересуется, кроме власти. Уступая, он сохра
няет ключ управления (аппаратом. — H. Р.), чтобы потом за
душить противника. Это новый Чингиз-хан».

Говоря о партийном аппарате, Бухарин констатирует: 
«Партия и государство слиты в одно — в этом несчастье»440).

Запоздалые признания Бухарина были, однако, все же 
первыми из круга политической бюрократии, к которой он 
принадлежал. В них не было больше уверенности А. Андре
ева и многих других, высказанной на XV съезде, что ЦК не 
допустит единоличной диктатуры. Примерно в то же время, 
Енукидзе, разговаривая с Серебряковым, заявил ему, в ответ 
на опасение об установлении единоличной диктатуры: «Мы 
не боимся Сталина — как только он наберется слишком 
большой власти, мы удалим его . . ,»441).

Так весной 1928 года произошел последний раскол в 
партии, раскол, по ироническому замечанию Троцкого, «в 
сталинской фракции ВКП(б)». Уже на осеннем пленуме ЦК 
Сталин сумел провести на основании своей новой «теории» 
об «обострении классовой борьбы в период наступления» 
решение о ликвидации кулака, как класса. Под этим решени
ем, как известно, скрывалось уничтожение крестьянства и 
насильственная коллективизация . . .  И то и другое делалось 
по схеме Троцкого во имя сверхиндустриализации, причем 
крестьянство, загнанное в колхозы, должно было служить 
«колонией» для черпания средств при строительстве социа
лизма. История борьбы в партии 1926-1928 гг. показывает,
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таким образом, что Сталин боролся против троцкизма не по 
принципиальным соображениям, а лишь чтобы освободить- 
ся от опасного соперника. Сталин менял взгляды, как верно, 
но запоздало, увидел Бухарин, главным образом, чтобы ос
вободиться от того или иного противника в данный момент. 
Он полностью принял позицию правых на XIV и XV съез
дах и, почти не выступая открыто сам, дал им разгромить 
левую оппозицию Зиновьева—Каменева—Троцкого. Прошло 
едва шесть месяцев после XV съезда, и Сталин сам стано
вится на позиции Троцкого по таким решающим вопросам, 
как индустриализация и отношение к крестьянству. Бухарин 
вскрыл это свойство Сталина — утилитарное подчинение 
всех принципиальных и теоретических вопросов борьбе за 
власть — слишком поздно, и правые фактически проиграли 
уже тогда, когда они обрушились на «новую» или «объеди
ненную» оппозицию и тем самым обрекли себя на ту же 
судьбу, которой они добились для левых на XV съезде.

Исход голосований в Политбюро решили, как заметил 
Бухарин, в последний момент Калинин и Ворошилов, сочув
ствовавшие правым, но голосовавшие со Сталиным. К. Е. Во
рошилов, помнивший еще со времен гражданской войны, что 
всем своим возвышением он обязан Сталину, едва ли мог в 
другой обстановке когда-либо подняться до наркома оборо
ны и члена Политбюро.

М. И. Калинин сочувствовал правым и это видно не 
только из доверительного заявления Бухарина Каменеву. Во 
всех своих выступлениях в период нэпа Калинин не только 
защищает политику 1923-1928 гг. в отношении крестьян
ства, но указывает иногда, как, например, в своей речи на 
XIV съезде, что она еще недостаточно благоприятна для 
крестьян.

Его голос Сталин получил другим путем. В спецотделе 
секретариата ЦК Сталин давно начал создавать специальный 
архив, состоявший из писем, различных документов и мате
риалов, которые могли бы в той или иной степени компро
метировать всех видных членов партии.

Как сообщает Троцкий, уже в 1925 году в печати по
явилась карикатура на Калинина, изображавшая его в весьма 
сомнительном положении. Серебряков, хорошо знавший Ста
лина и его манеры еще до революции, объяснял, что кари
катура появилась не потому, что Сталин, устроивший из-за 
кулис ее появление, был обеспокоен моральным обликом
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Калинина, но она была «последним предупреждением»442) 
председателю ВЦИКа, не желавшему сразу во всем уступить 
Сталину.

Близость «всесоюзного старосты» к кулисам московское 
го балета и его поведение там были широко известны в Мо
скве двадцатых годов. В 1929 году, например, ходили упор
ные слухи, что роскошная шуба, подаренная им, конечно, из 
государственных фондов, Татьяне Бах, была одним из мно
гих аргументов, которым Сталин всегда мог «убедить» главу 
советского государства, если бы последний, как член Полит
бюро, посмел при голосовании проявить свое сочувствие 
правым.

Когда Угланов потребовал переместить часть средств из 
тяжелой промышленности в легкую, дабы ликвидировать го
лод на промышленные товары в деревне, Сталин воспользо
вался этим и на ноябрьском пленуме ЦК, при помощи свое
го большинства в ЦК и Политбюро, сместил Угланова вме
сте с его правым помощником Котовым с руководства Мос
ковской организацией. Угланова заменил Молотов.

Бухарин попробовал выступить еще раз в печати и 21 
января 1929 года напечатал статью «Политическое завеща
ние Ленина», где критиковал проводимую Сталиным поли
тику в деревне.

В ответ на это Сталин в конце января 1929 года высту
пил443) в президиуме ЦКК и в Политбюро ЦК с заявлением, 
что Бухарин от имени правых вступил в тайные переговоры 
с Каменевым.

В апреле на пленуме ЦК Сталин предложил Бухарину 
отречься от своих взглядов, за что обещал ему сохранение 
его постов. Бухарин отказался и 23 апреля Сталин заменил 
его собой, став во главе Коминтерна. Через несколько меся
цев, в июле, Томский потерял руководство профсоюзами.

Началась чистка правых. Из Московской организации из
гоняются Уханов, Рютин, из ВЦСПС — Догадов, Мельничан- 
ский и другие помощники Томского. Рыкова пока не трога
ют, но лишают большинства близких ему сотрудников.

Правые пытаются проводить политику отставок, но пе
ред лицом аппаратчиков Сталина эта политика не могла 
иметь успеха. С разгромом правых победа Сталина была за
вершена.

В первые дни 1929 года были проведены многочислен
ные аресты членов бывшей оппозиции, теперь уже сразу под
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предлогом «антисоветской деятельности». В течение января: 
месяца было арестовано около 400 человек из 2-3 тысяч 
видных оппозиционеров, числившихся по найденным спис
кам. Среди арестованных на Кавказе были такие бывшие: 
друзья Сталина, как Кавтарадзе, Мдивани и другие. В эти ме
сяцы оппозиция понесла и первые человеческие жертвы: 
Григорий Бутов, многолетний секретарь Троцкого, погиб на 
Лубянке, после многодневной голодной забастовки, которую 
он начал в конце 1928 года. При неясных обстоятельствах 
был найден убитым один из главных теоретиков бывшей 
группы «Демократического централизма» В. Смирнов, выс
ланный в 1928 году в Сибирь. Сам Троцкий был выслан в 
Алма-Ату еще 16 января 1928 года.

В феврале 1929 года, после переговоров, оставшихся не
известными, но в ходе которых Троцкий, очевидно, отказал
ся от всех предложений, сделанных Сталиным, он и его же
на были высланы в Турцию.

Интересно отметить, что сразу после высылки Троцкого 
в Политбюро были составлены тезисы о темпах и оконча
тельных заданиях пятилетнего плана, которые в спешном 
порядке были утверждены ЦК в апреле того же года. Вы
слав Троцкого, арестовав и сослав большинство его сторон
ников, Сталин приступил, как показывают эти тезисы, не к 
чему иному, как к выполнению троцкистского плана сверх
индустриализации.

Тезисы Политбюро были подготовлены декретом Сов
наркома от 1 января 1929 года о создании большой группы 
совхозов-гигантов, в порядке подготовки «наступления на 
кулака» и обеспечения государства минимумом необходи
мого зерна. В то же время, в феврале крестьянству и рабо
чим был навязан второй заем индустриализации, насильно- 
распространенный с «громадным успехом» среди населения. 
Зимой 1928-1929 гг. в деревне с еще большим усердием при
менялись «чрезвычайные меры», все больше и больше на
поминая собой подразверстку периода военного коммуниз
ма. Уже в эту зиму десятки тысяч крестьян, пытавшихся 
оказать сопротивление чрезвычайным мерам и прятавшие 
хлеб, были арестованы, их имущество конфисковано и пер
вые многочисленные партии «кулаков» прибыли на лесораз
работки в различные районы Дальнего Севера.

Политическое лицо «объединенной оппозиции» выри
совывается со всей ясностью летом 1929 года, когда целый
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ряд лиц, принадлежавших к ней, увидел в новой сталинской 
политике «шаг влево», приветствовал возвращение к време- 
нам военного коммунизма и захотел любой ценой снова за
нять свое место в политической бюрократии. В ноябре 1929 
года Троцкий справедливо писал, что «левое крыло, с плат
формы которого были скопированы главные черты нового 
пятилетнего плана, осталось под градом репрессий и клеве
ты». Действительно, в области политической борьбы за 
власть Сталин вовсе не собирался уступать своим противни
кам, но, переняв их программу в области экономической и 
по отношению к крестьянству, он построил золотой мост 
для возвращения в партию большинства сторонников Троц
кого, обусловив это возвращение полным и категорическим 
отказом от «организационного закрепления» их фракцион
ных групп.

В июле 1929 года такие видные троцкисты, как Преобра
женский, Смилга, Радек, Серебряков и Дробнис, публично 
объявили о своем разрыве с Троцким ради «права на участие 
в строительстве» по пятилетнему плану. Через несколько не
дель за ними последовали «уральцы» — Белобородов, Мрач- 
ковский, Иван Смирнов. Даже самые упорные — Н. Муралов, 
Раковский, Сосновский, В. Косиор выразили свое полное со
гласие с политикой наступления на кулака и с пятилетним 
планом, опасаясь лишь, что в будущем Сталин снова повер
нет, сделает «зигзаг вправо».

Допуская бывших членов троцкистской оппозиции на 
хозяйственную работу, используя их (так, например, всей 
тяжелой промышленностью, оставляя лавры «наркомтяж- 
прому» Орджоникидзе, руководил фактически с 1930 года 
Ю. Пятаков), Сталин в то же время беспощадно расправлял
ся с теми, кто пытался сохранить организационные формы 
троцкистских групп. Уже летом 1929 года видный троцкист 
из ГПУ Блюмкин, бывший левый эсер, убийца Мирбаха, ис
чезнувший в 1918 году, с тем, чтобы сделаться видным со
трудником ЧК, был расстрелян только за то, что во время 
одной из своих секретных миссий за границей, видимо, имел 
встречу с Троцким в Константинополе.

Если поворот в политике 1929 года де-факто сблизил 
Сталина с троцкизмом, программу которого он принял, то 
он означал и окончательный разрыв с правыми. Начиная с 
января 1929 года Бухарин, хотя и остающийся в высших ор
ганах партии, после опубликования Троцким его тайных пе
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реговоров с Каменевым, в «Бюллетене оппозиции», выходив
шем в Берлине, живет под пистолетом. Сталин медленно ра
справляется с правой оппозицией. С этого времени «Правда» 
непрерывно нападает на своего редактора, напоминая собы
тия еще 1918 года, когда Бухарин, будучи «левым коммуни
стом», разошелся с Лениным по вопросу о Брест-Литовском 
мире. Видимо у Бухарина, несмотря на отсутствие организа
ционных способностей и склонности к «аппаратческой» ра
боте, был еще значительный авторитет в партии и опора я 
ГПУ, что и обусловило его сравнительно медленное падение. 
Из разговора Каменев—Бухарин известно, что первоначальна 
правых поддерживали Ягода и Трилиссер, фактически руко
водившие ГПУ под прикрытием имени Менжинского, к это
му времени ставшего почти совершенно невменяемым от 
злоупотребления наркотиками. Нам не известно, когда имен
но и при каких обстоятельствах Ягода перебежал в лагерь Ста
лина, но совершенно очевидно, что последнему пришлось 
потратить немало усилий и времени, чтобы к осени 1929 го
да сместить Трилиссера, поддерживавшего правых, и заме
нить его Месснером. Только тогда, когда Трилиссер был уб
ран, произошла окончательная расправа с правыми: Угланов, 
Котов и другие бывшие лидеры Московской организации ка
питулируют и признают теперь публично свои ошибки. В 
ноябре 1929 года Бухарин выводится из Политбюро, вслед 
за ним, летом 1930 года на XVI съезде, — Томский. Рыков 
остается еще на своих постах на короткое время, но и его 
судьба предрешена — в начале следующего года Молотов за
меняет его на посту председателя Совнаркома. В конце но
ября, вслед за группой Угланова, Бухарин и Рыков, правда 
очень осторожно и с оговорками, признают свои ошибки. 
Таким образом, Сталин становится окончательным победи
телем во внутрипартийной борьбе.

21 декабря 1929 года с большой помпой в печати про
исходит чествование Сталина ко дню его пятидесятилетия. 
Как по сигналу, вся печать признает его вождем Коминтерна, 
ЦК, партии. Тогда же выходит сборник статей в его честь. 
Авторы — Калинин, Ворошилов, Орджоникидзе, Каганович, 
Куйбышев, Микоян, Енукидзе, Бубнов и другие провозгла
шают непогрешимость вождя. В истории партии начался но
вый этап, — время единоличной диктатуры Сталина.
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Часть четвертая

ГЛАВА XXX

ДИКТАТУРА СТАЛИНА И КОЛЛЕКТИВИЗАЦИЯ

Бесспорно, самой сильной стороной Сталина было уме
ние видеть реальность настолько хорошо, что когда полити
ка подводила его к пределу, за которым стояла возможность 
обвала, он всегда вовремя останавливался и начинал отступ
ление. Иногда, в тяжелой для себя обстановке, он умел за
таивать ненависть и прятать свое несогласие, внешне при
миряясь с людьми и силами, которые он считал в данный 
момент слишком для себя опасными.

Так, он покорно ушел из Царицына, непрерывно пред
принимая попытки примириться с ненавистным ему, но все
сильным в то время председателем Реввоенсовета, которого 
поддерживал Ленин. Он сумел тогда удовлетвориться третье
степенным постом комиссара при командукре Антонове-Ов
сеенко, съехав в комиссарской иерархии ниже Шляпникова, 
Лашевича, Гусева, Аралова и многих других (не говоря уже 
о Троцком, Рыкове и Зиновьеве).

Так же покорно позже он поддакивал Каменеву и Зи
новьеву в их борьбе с Троцким. Зажатый между этими, не
сравненно более блестящими, чем он, людьми, он разыгры
вал скромного, всего лишь несколько грубоватого простака, 
на которого совершенно напрасно напал в своем завещании, 
находившийся в «раже» из-за своей болезни, оторвавшийся 
от работы и партии Ленин.

Почти таково же было его поведение между XIV и XV 
съездами, когда Сталин, не видя для себя никакой другой 
готовой уже опоры, кроме правых, патетически восклицал, 
что он не выдаст, не даст пролить крови своего «друга» Бу
харина. Он ждал до 1928 года, чтобы отомстить своему 
«другу» за его несколько небрежное отношение к теорети
ческим знаниям будущего «основоположника марксизма». 
Он вылил всю ненависть и зависть, которые он успел нако
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пить к талантливому Бухарину, еще десять лет спустя — во 
время процесса 1938 года.

Для Сталина тридцатых годов история партии до 1929 
года перестала существовать. Если первые 12 лет коммуни
стической диктатуры, в действительности, можно еще рас
сматривать как историю КПСС, как историю борьбы за ру
ководство в ее высших органах, то в глазах Сталина это был 
лишь опасный период, когда господствовали различные по
литические течения, которые он все, без исключения, назы
вал «уклонами». Для Сталина эти 12 лет были годами уни
жения, зависти, тяжелой подпольной борьбы в аппарате.

Партия, в том виде, в каком оставил ее в 1922 году Ле
нин, была уже в основном лишь инструментом диктатуры, 
но та ее часть, которую мы условно назвали «политической 
бюрократией», сохраняла еще элементы активной партийной 
жизни, элементы самостоятельно мыслящих партийных те
чений. Однако уже в двадцатых годах в партии была доми
нирующей не столько идеологическая борьба, сколько борь
ба за овладение политическим аппаратом власти. Разумеет
ся, нельзя отрывать одно от другого, нельзя совсем игнори
ровать ряд появившихся партийно-политических платформ, 
но следует признать, что не они были главным в жизни пар
тии. Наиболее ярким подтверждением начавшегося идеоло
гического вырождения была чрезвычайно легкая, для мно
гих даже мало заметная, политическая победа Сталина над 
правыми путем принятия на вооружение троцкистских тези
сов как во внешней, так и во внутренней политике.

История партии тридцатых и сороковых годов не может 
быть еще написана с полным раскрытием всех фактов. Ста
лин сделал все от него зависящее, чтобы фальсифицировать 
историю своего властвования, скрыть или подтасовать фак
ты. Он поставил на службу этой задаче огромный специаль
ный аппарат, он не жалел крови ради того, чтобы избавить
ся от неугодных ему свидетелей.

Когда оглядываешь историю России тридцатых годов, 
кажется, что это был апофеоз победы коммунистической 
диктатуры, кажется, что в 1937-1938 годах ее всесильное то
тальное господство подавило всякое сопротивление народа. 
Но сопротивление продолжалось подспудно. Не прошло и 
трех лет со времени ежовщины, и история обнаружила, что 
сила коммунистического потенциала в действительности 
ничтожна, — в 1941 году Сталин сам должен был отказаться
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от лозунгов партии, от всей более чем двадцатилетней ком
мунистической традиции и обратиться за спасением партий
ного режима к национальному сознанию русского народа.

В исторической ретроспекции теперь видно, что решаю
щий бой между коммунизмом и народом произошел во вто
рой половине тридцатых годов, когда Сталин, не останавли
ваясь ни перед какими средствами насилия и террора, решил 
окончательно установить «идеологическое единство» не 
только в партии, но и в народе, вступив в страшную, как ему 
казалось последнюю, борьбу за истребление «остатков» вся
кой другой идеологии, — в первую очередь национального 
сознания русского народа.

После двадцатилетнего господства партийной диктату
ры, идеологическое сопротивление старшего поколения — 
современников революции — окончательно иссякло. Много
численные чистки и планомерная борьба достаточно осла
били это поколение уже к 1929-1930 годам. К 193 8 году оно 
потеряло физически своих лучших представителей.

Новое поколение, поколение людей, вступивших в ак
тивную, сознательную жизнь в тридцатых годах, уже было 
подвергнуто (в отличие от своих предшественников в двад
цатых годах, захвативших в детстве дореволюционное время) 
необходимому партии идеологическому воспитанию и об
работке. Казалось, коммунизм получил, наконец, свое пер
вое чистое от всяких «пережитков прошлого» пополнение. 
Вступление в активную жизнь этого поколения, казалось, 
должно обеспечить долгожданное идеологическое единство. 
Вопрос о политическом овладении этим поколением был для 
руководства КПСС решающим, главнейшим, определяющим 
всю дальнейшую историю коммунизма. От идеологического 
овладения этим поколением зависело обладание, наконец, 
той мощной ударной силой, которая была бы способна раз
решить главнейшие стратегические вопросы международной 
программы партии.

Вот почему борьба Сталина и всего коммунистического 
руководства с русским народом в тридцатых годах приобре
ла такой ожесточенный характер, потребовав огромных че
ловеческих жертв, потребовав полного напряжения сил с 
обеих сторон.

Эта борьба развернулась с особенной силой уже во вре
мя коллективизации. В этом смысле время с осени 1929 года 
и до лета 1930 года можно действительно назвать «годом
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великого перелома». С одной стороны, коммунистическая 
власть в лице установившейся диктатуры Сталина перешла 
в наступление, с другой — настроение примирения с властью, 
характерное для нэпа, у значительной части населения уле
тучилось. Как на стороне власти, так и на стороне народа в 
истории России обозначились новые явления.

*

Ноябрьский пленум ЦК ВКП(б) 1929 года продемонст
рировал окончательную победу Сталина над правыми. Буха
рин был выведен из состава Политбюро, все остальные, раз
делявшие взгляды правых, получили предупреждение о «не
совместимости» таких взглядов с «пребыванием» в ВКП(б).

В октябре 1929 года, несмотря на «чрезвычайные меры» 
по отношению к зажиточной части крестьянства, несмотря 
на то, что, как и в 1918 году, деревенская беднота пригла
шалась принять участие в разгроме «вампиров» — по Ленину 
— и в  разделе так называемых кулацких хозяйств, несмотря 
на широкие кредиты и помощь государства, только 4% кре
стьянских хозяйств были объединены в колхозы.

Из 25 миллионов крестьянских семейств, существовав
ших в стране к 1929 году, около 2 миллионов считалось ку
лацкими, около 18 миллионов середняцкими и около 5 мил
лионов бедняцкими.

После ноябрьского пленума Сталин решил форсировать 
коллективизацию. Она была нужна ему не только для того, 
чтобы сломить процесс, наметившийся во время нэпа, — не
уклонное, хотя и медленное, укрепление середняцких хо
зяйств, перерастание их в так называемые кулацкие хозяй
ства. В коллективизации Сталин видел, и достаточно проз
рачно сказал об этом в своей речи от 27 декабря 1929 года 
(«К вопросам аграрной политики в СССР»), прежде всего, 
укрепление партийной диктатуры над народом. Колхоз был 
нужен ему не только как форма новой жестокой эксплуата
ции путем, выражаясь марксистским языком, «внеэкономи
ческого принуждения», или попросту путем введения новой 
барщины, но и как форма политического и организационно
го контроля над сельским населением.

Зимой 1929-1930 года началась массовая и, конечно, 
принудительная коллективизация. Местные партийные орга
низации и органы власти, подстегиваемые из центра, стре

329



мились загнать в колхозы основную массу крестьянства. 
Коллективизация сопровождалась разгромом, высылками и 
арестами всех тех, кто пытался протестовать и, хотя проте
стующие далеко не всегда были так называемыми кулаками, 
все они попадали в категорию «кулачества», которое «ликви
дировалось как класс»444).

К марту 1930 года 58,1% крестьянских хозяйств было 
загнано в колхозы. Однако этот формальный успех был 
куплен дорогой ценой. Значительное количество скота (едва 
ли не половина лошадей и крупного рогатого скота) погибло 
частично от падежа в только что организованных колхозах- 
коммунах, частично в силу реквизиции зерна и других кор
мов, а также, из-за нежелания отдать свое колхозу, было за
бито самими крестьянами на мясо.

Кто мог — бежал из деревни в город. Сотни тысяч кре
стьян умирали в переполненных тюрьмах, другие были вы
сланы в северные концлагери.

На этом первом этапе коллективизация вылилась в так 
называемое «раскулачивание», причем не только действи
тельно зажиточных крестьян, но и всех тех, которых зи- 
новьевско-троцкистская оппозиция называла в 1927 году 
«хозяйственно-мощными середняками».

«Многие партийные организации — осторожно признает 
Е. Ярославский — увлекались раскулачиванием там, где еще 
не было ничего сделано для того, чтобы разъяснить задачи 
партии в области коллективизации.

Так задача коллективизации в целом ряде мест была 
подменена задачей раскулачивания»445).

В то же время начались восстания, перераставшие места
ми, особенно на Северном Кавказе и в Сибири, в трудно по
давляемые очаги вооруженного сопротивления власти. Осо
бых частей ОГПУ не хватало, они не могли справиться с вос
станиями. Пришлось привлечь к подавлению части Красной 
армии, и вскоре Ворошилов вынужден был указать Сталину 
на ненадежность армии, грозящую вылиться в вооруженные 
переходы на сторону восставших деревень и станиц.

Сталин понял, что не только его власть, но и вообще 
диктатура партии над народом держится на волоске. 2 марта 
1930 года он опубликовал статью «Головокружение от ус
пехов», где постарался переложить вину за насильственную 
коллективизацию на местные партийные организации, обви
нив их в «перегибах». Однако всерьез на местах за «переги
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бы» никто не пострадал. Путем новых партийных мобилиза
ций Сталин пытался усилить контроль и власть во вновь 
организованных колхозах, примирившись временно с тем, 
что большая часть колхозов, организованных зимой, распа
лась. Так, например, в Центрально-Черноземной области, где 
к марту 1930 года было коллективизировано 82% крестьян
ских хозяйств, в мае в колхозах осталось едва 18%.

Тем не менее ставка на «сплошную коллективизацию» 
не была снята. К середине 1931 года больше половины хо
зяйств снова были загнаны в колхозы, а к 1934-1935 гг. 
сплошная коллективизация была практически осуществлена.

Коллективизация отнюдь не означала конца реквизиций 
хлеба. У крестьян отбирали буквально все, не считаясь ни с 
каким прожиточным минимумом. Естественно, что в стране 
в целом, и особенно на хлебном Юге, разразился жестокий 
голод. По сведениям Б. Николаевского, располагавшего ин
формацией о ЦК от источника, заслуживающего доверия, на 
январском пленуме ЦК 1933 года один из участников этого 
пленума бросил реплику во время речи Кагановича: «Но
ведь у нас уже людей начали есть!» На что Каганович отве
тил: «Если мы дадим волю нервам, то есть будут нас с ва
ми .. . это будет лучше?»446).

Голод, несомненно, был организован. Он должен был 
помочь коммунистической власти «сломить» крестьянина, 
хотя официально речь шла всегда о «кулаке». Однако голод 
создал такое положение, что посевной компании 1933 года 
угрожал полный срыв. На места были посланы комиссии с 
правом освобождения арестованных.

По сведениям Б. Николаевского одна из таких комиссий 
во главе с главным прокурором Н. Крыленко (позже ставшим 
«врагом народа», ныне реабилитированным посмертно. См. 
БСЭ, Изд. 2-ое, том 51) производила обследование в Среднем 
Поволжье и сделала доклад, где, в частности, говорилось о 
Саратовской тюрьме. В ней для содержания арестованных 
крестьян было вырыто огромное специальное подземелье «в 
несколько этажей, где тысячи крестьян лежали рядом с тру
пами» — передает Б. Николаевский эту часть доклада Кры
ленко447).

В борьбе с крестьянством партия пошла по проторен
ным еще в 1918-1920 гг. Троцким дорогам — по пути мили
таризации своего аппарата контроля и принуждения в дерев
не. На январском пленуме 1933 года по докладу Кагановича
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была принята резолюция «Цели и задачи политических от- 
делов МТС и совхозов». Смысл этой резолюции заключался 
в признании, что введенная в деревне принудительная кол
хозная барщина не может функционировать без непосредст
венно наблюдающего надсмотрщицкого партийно-полицей
ского аппарата.

«Политические отделы МТС и совхозов — гласит резо
люция — должны обеспечить партийный глаз и контроль во 
всех областях работы и жизни, как самих МТС и совхозов, 
так и обслуживаемых МТС колхозов»448). Они должны были 
также «обеспечить настойчивое, правильное и своевремен
ное применение законов Советского правительства об адми
нистративных и карательных мерах . . ,»449).

Согласно данным, опубликованным в резолюции но
ябрьского пленума «О политотделах в сельском хозяйстве», 
всего в МТС и совхозах было создано 53 89 политотделов 
(т. е. примерно 1 на каждые 4 колхоза) и на работу в полит
отделы было послано 25000 работников, которые были «тща
тельно, и персонально» подобраны Центральным комите
том450).

Зачем понадобилось создавать еще один дополнитель
ный полицейский аппарат в деревне?

Резолюция январского пленума 193 3 года не скрывает 
причин. Это, прежде всего, жестокое сопротивление антисо
ветских элементов села451).

Перечисляя эти «элементы»: «Хозяйственно-разбитый, 
но еще не потерявший окончательно своего влияния кулак, 
бывшие белые офицеры, бывшие попы, их сыновья, бывшие 
управляющие помещиков и сахарозаводчиков, бывшие уряд
ники и прочие антисоветские элементы . . .» резолюция кон
статирует, что они «проникли» и «пролезли» «в качестве 
счетоводов, завхозов, кладовщиков, бригадиров и т. п., а 
нередко и в качестве руководящих работников правлений 
колхозов . . . бухгалтеров, полеводов, кладовщиков, управ
ляющих отделениями и др»452).

Оказывается, что «. . .  сельские партийные и комсо
мольски е организации, в том числе ячейки в совхозах и 
МТС .. . сами подпадают под влияние этих вредительских 
элементов» и даже «. . .  втягивают отдельные колхозы, груп
пы колхозников и отсталых работников совхозов в борьбу 
против Советской власти»453).
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«Это в особенности относится к совхозам, где нередко 
директора совхозов под влиянием антисоветских элементов 
подвергаются буржуазному перерождению, саботируют зада
ния Советской власти, идут на прямой обман партии и пра
вительства . . ,»454).

Таким образом, осуществление коллективизации озна
чало введение не только чрезвычайных мер, но подлинного 
осадного положения в деревне.

Сопротивление было всенародным. Оно захватило, не
смотря на разжигание розни, несмотря на игру на низмен
ных чувствах человека — зависти, мести — не только все 
крестьянство, но и значительную часть партийной и совет
ско-административной верхушки деревни.

И, вводя новый, дополнительный партийно-полицей
ский аппарат политотделов, власть в то же время вынуждена 
была пойти на некоторые уступки. В конце 1932 года в го
родах, меньше, но тоже голодавших как и деревня, были раз
решены колхозные рынки. Но, главное, были разрешены и 
упорядочены приусадебные участки колхозников. В своей 
речи на съезде колхозников-ударников 19 февраля 193 3 года 
Сталин открыто заявил, что каждый колхозник должен 
иметь свою собственную корову.

Уступка власти крестьянству создала известное равно
весие в деревне. Крестьянин-колхозник жил в основном с 
плодов своего труда на приусадебном участке, но право 
пользования им он имел только в случае отработки опреде
ленного количества трудодней в году на колхозной барщи
не, за что получал от колхоза, как правило, совершенно нич
тожное, недостаточное для жизни вознаграждение.

Благодаря этой компромиссной системе уже в декабре 
1934 года оказалось возможным отменить карточную систе
му в городах, а к 1941 году были, хотя и далеко не полно
стью, залечены раны, нанесенные животноводству коллек
тивизацией. Несмотря на рост населения страны в целом, 
сельское хозяйство в течение первых десяти лет существо
вания коллективизации не дало ни значительного увеличе
ния урожайности, ни резкого повышения общего производ
ства зерновых по сравнению с 1913 годом.
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ГЛАВА XXXI

ДИКТАТУРА СТАЛИНА И ПАРТИЯ В ПЕРИОД 
ИНДУСТРИАЛИЗАЦИИ

Трудно представить после всех предшествующих съез
дов партии, даже после сравнительно бедного неожиданно
стями XV съезда, более скучную, монотонную и лживую 
картину, чем та, которую явил собой собравшийся 26 июня 
1930 года XVI съезд.

По сути дела он был посвящен единственному вопросу 
— оформлению единовластия Сталина. Он был демонстра
цией культа личности на уровне общепартийного форума. 
Все остальное служило лишь иллюстрацией к принятым на 
XVI партконференции решениям.

XVI съезд был первым съездом, где Сталин уже не бо
ялся никаких «неожиданных» выступлений. Если сталинская 
режиссура на XV съезде все еще усиленно занималась подго
товкой контрвыступлений сразу после выступлений лидеров 
оппозиции, бесспорно специально готовилась и готовила 
других к таким выступлениям как выступление Каменева, 
создавая заранее «мнение» съезда путем подбора крикунов, 
инициаторов «прерывания» речей или «бурных оваций», то 
на XVI съезде режиссура не нуждалась в выработке такой 
относительно сложной тактики — она целиком была по
строена на организации оваций вождю.

Таким образом, «год великого перелома» сделал свое 
дело и в самой партии. Остаткам свободно высказываемых 
мнений (хотя и в узком коридоре доктрины) о партийной 
политике, о внутрипартийной жизни был теперь также поло
жен предел, как остаткам экономической свободы крестьян
ства и части городского населения.

Нет надобности останавливаться на докладе Сталина — 
он не сказал ничего нового для делегатов съезда, повторив 
лишь решения предыдущих пленумов и XVI партконферен
ции. Весь вопрос заключался лишь в том — как выступал
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Сталин. А он выступал как хозяин и в этом своем новом ка
честве позволял себе заниматься той дешевой демагогией, 
которая раньше спускалась лишь на «массовые митинги» и 
выслушивание которой еще никогда не было уделом делега
тов съезда партии.

Доклад Сталина был построен примерно на следующем 
принципе: у нас не было авиационной промышленности — 
теперь она у нас есть. У нас не было автомобильной, трак
торной и др. промышленностей — теперь они у нас есть.

Император Николай I, например, 100 лет назад мог с 
таким же успехом сказать: «У нас не было железных дорог — 
теперь они у нас есть».

Так же безапелляционно Сталин вводил пропагандные 
фикции в историю России, утверждая, что ее всегда все би
ли, начиная со «шведских феодалов» и «турецких беев».

Но тут не помог даже запрет преподавания в школах 
истории своей страны и народа (в период до 1934 года) — 
географическая карта России доказывала противоположное. 
Те, кто якобы всегда били Россию за «отсталость», почему- 
то уступили ей в течение последних столетий все смежные, 
пограничные области и превратились в небольшие государст
ва, лишенные сколько-нибудь значительного веса на уровне 
великих держав, в числе которых уже давно заняла свое ме
сто Россия.

Общую лживость этого первого сталинского съезда лишь 
подчеркивали присутствие и выступления лидеров правых, 
аплодировавших всему тому, что они еще недавно считали 
преступным с точки зрения партии.

XVI съезд должен был показать идейную слабость оп 
позиции. И он действительно продемонстрировал ее так же, 
как и идеологический ее оппортунизм.

Более того, он обнаружил, что эти качества характер
ны не только для большинства правых, как это хотел пока
зать Сталин, но и для подавляющего большинства всей вер
хушки партии, всей политической бюрократии. Ибо боль
шинство делегатов XVI съезда присутствовало и на преды
дущих съездах и помнило, конечно, восторженные овации, 
особенно на XV съезде, которыми встречали и провожали 
выступавших тогда против троцкистской политики Бухари
на, Рыкова, Томского, Угланова и других.

И теперь, через два с небольшим года, когда Сталин со 
съездовской трибуны провозглашал лишь несколько видо
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измененные тезисы «объединенной оппозиции», особенно в 
области внутренней политики, собственный политический 
оппортунизм не мог не ощущаться большинством делегатов 
этого съезда.

На поставленный в разговоре с Каменевым вопрос Буха
рина — «что делать, что делать? . .» — большинство не наш
ло ответа. Ибо для нахождения его требовалось идейное му
жество, глубокая вера в правильность своих убеждений, лич
ная жертвенность — качества, которых не обнаружили деле
гаты этого съезда ни во время его, ни после, несмотря на то, 
что подавляющее большинство их несколькими годами поз
же окончило свои дни в застенках НКВД.

Приняв на вооружение троцкистскую программу сверх
индустриализации, Сталин рассчитывал увлечь по этому пу
ти не только партию, но и значительную часть интеллиген
ции и молодежи. Вначале это ему в некоторой степени уда
лось. Таким людям, как Пятаков, казалось, что они готовы 
принести в жертву самолюбие, друзей, когда они увидели, 
что Сталин хочет осуществить их собственную программу. 
Ибо индустриализация была, по их убеждению, необходи
мым этапом на пути к мировой революции, к мировому гос
подству.

Но за исключением фанатиков типа Пятакова и их еди
номышленников, большинство технической интеллигенции 
и молодежи, вскоре разочаровалось в сталинской программе.

Не будучи против индустриализации, считая ее необхо
димой и полезной, мало кто не видел, какими дикими мето
дами она проводилась: гигантомания — в результате чего 
построенные за счет колоссальных средств заводы-гиганты 
годами не могли быть пущены на полную мощность; дове
денное до абсурда планирование — в результате чего пред
приятия строились без учета транспортных средств и воз
можностей и оставались перманентно в прорыве из-за от
сутствия либо сырья, либо полуфабрикатов; падение каче
ства продукции, в силу отсутствия планомерной подготовки 
квалифицированной рабочей силы; наконец, штурмовщина, 
ставшая не только правилом, но и доблестью. Все это при
водило к тому, что при огромных капиталовложениях за 
счет народа — за счет голодовки, резкого сокращения зара
ботной платы, износа людских ресурсов — результаты, до
стигнутые к концу первой пятилетки, были не только нич
тожны, но прямо катастрофичны.
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Достаточно указать, что если производство стали в 1930 
году составляло 5,8 миллионов тонн, то в 1932 году оно до
стигло лишь 5,9 миллионов тонн. Почти такое же положе
ние было и с производством цветных металлов, древесины, 
цемента. В последнем случае производство даже упало с 3,5 
миллионов тонн в 1931 году до 2,7 миллионов тонн в 1933 г.

Понадобилось отказаться от штурмовщины, принять на 
XVII съезде темп нарастания даже ниже довоенного, при
нять систему хозрасчета и признать, что «кадры решают 
все», чтобы сдвинуть с места рост промышленного произ
водства. Полный провал планов первой пятилетки при ко
лоссальных капиталовложениях привел к отказу от идеи 
сверхиндустриализации в короткие сроки, привел к тому, 
что лишь к 1941 году удалось реализовать, хотя бы частич
но, те производственные мощности, которые были построе
ны в 1928-1932 годах.

Напомним о тех темпах роста, которые, как мы указы
вали в начале этой работы, достигла Россия при гораздо 
меньших затратах в довоенный период. При довоенных тем
пах показатели 1941 года могли бы быть достигнуты без 
особого напряжения на десятилетие раньше.

Провал планов сверхиндустриализации объясняется 
также отчасти составом того окружения, с которым Сталин 
пришел к единоличной диктатуре. Из старого состава Полит
бюро, после исключения в 1930 году Рыкова и Томского, со 
Сталиным остались Молотов, Ворошилов, Калинин — все 
наиболее слабые, бледные и лишенные, по сравнению со сво
ими коллегами в прошлом, сколько-нибудь выдающихся 
способностей. Сталин окружал себя послушными посредст
венностями. В дополнение к ним в Политбюро вошли шесть 
новых членов.

Вскоре после исключения Троцкого и Зиновьева из По
литбюро в 1926 году в него были введены Рудзутак и Куй
бышев. Рудзутак, старый член партии, но мало чем выде
лявшийся, был выдвинут в 1923 году Сталиным в секретари
ат ЦК во время борьбы с Троцким. Раньше он был секрета
рем Среднеазиатского бюро ЦК. В 1924 году он, будучи уже 
наркомом транспорта, сделался заместителем Рыкова по Сов
наркому. Видимо он сочувствовал правым, но никогда не 
выступал открыто на их стороне. После Орджоникидзе он 
стал председателем Центральной Контрольной комиссии.

Как сообщил Хрущев в своем докладе на закрытом со
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вещании XX съезда КПСС, Рудзутак после своего ареста от
казался во время сессии коллегии Верховного военного суда 
от своих признаний, заявив: «. . .  у обвиняемых нет возмож
ности доказать, что они не участвовали в преступлениях, о 
которых говорится в таких признаниях, вымученных от раз
личных лиц. Методы следствия таковы, что они вынуждают 
людей лгать и клеветать на невинных, ни в чем не замешан
ных людей, не говоря уже о тех, кто обвинен».

Рудзутак был расстрелян в 193 8 году. Сталин — как по
ведал Хрущев — не пожелал ни рассмотреть его заявления, 
на суде, ни видеть его на заседании Политбюро.

Куйбышев тоже прошел через работу в секретариате ЦК 
в 1923 году, когда шел подбор сталинских кадров. После ра
боты в качестве председателя ЦКК в период борьбы с Троц
ким, он сделался председателем ВСНХ, а потом Госплана. Он 
внезапно умер в 193 5 году. Едва ли его смерть была естест
венной, но для подтверждения этого предположения до сих 
пор нет данных.

В 1930 году после разгрома правых в Политбюро были 
почти одновременно введены Киров, Орджоникидзе, Коси
ор и Каганович.

Киров выделялся среди своих коллег по Политбюро не
дюжинными организационными способностями и, как мы 
уже отмечали, будучи незаурядным оратором, не чуждался 
широкого слоя среднего партийного актива в Ленинграде, где 
стал популярен в партийной среде. Его главной заслугой бы
ла победа над зиновьевским аппаратом в Ленинграде, в ре
зультате которой он сумел создать новую, преданную ему 
партийную верхушку и через продвижение своих сторонни
ков распространить свое влияние за пределы Ленинградской 
партийной организации. К XVII съезду Кирова многие счита
ли будущим генеральным секретарем в случае смерти Ста
лина.

Орджоникидзе, при весьма ограниченных способностях 
и горячем темпераменте (как мы указывали, еще Ленин хо
тел «примерно наказать» его за мордобой, с помощью кото
рого Орджоникидзе проводил сталинскую национальную по
ликиту в Грузии в 1922 году), был верен Сталину в решаю
щий период между XIV и XV съездами, когда он стоял во 
главе ЦКК. Он знал, что Сталин многим ему обязан и поз
волял себе, будучи в тридцатых годах наркомтяжпромом, 
больше, чем другие члены Политбюро: защищал нужную
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ему техническую интеллигенцию, привлекал к работе мно
гих способных членов бывшей оппозиции, например, 
Н. Смирнова, Залуцкого и других. Своим заместителем по 
Наркомтяжпрому — этому важнейшему в годы первой и вто
рой пятилеток наркомату — он привлек талантливого Ю. Пя
такова. Наряду с Пятаковым, Орджоникидзе устроил к себе̂  
начальником Главного управления авиационной промыш
ленности М. Трилиссера, долголетнего члена коллегии ОГПУ, 
где он отстроил Иностранный отдел и руководил им. Три- 
лиссер проявил свое сочувствие правым и был снят Стали
ным со слишком влиятельного места. Но он сидел вместе с 
Орджоникидзе до революции в Шлиссельбургской крепости 
и этого было достаточно для еще довольно независимого- 
народного комиссара тяжелой промышленности.

Косиор и Каганович тоже прошли через работу в сек
ретариате ЦК между 1922-1924 годами. Сталин передвигал 
их в ходе внутрипартийной борьбы по мере необходимости 
осуществления своих задач на местах.

С 1925 года Каганович становится секретарем Украин
ской организации. В 1928 году Сталин, хорошо зная харак
тер Кагановича и веря в его слепое повиновение себе, пере
водит его в Москву на работу в Оргбюро ЦК, чем, как гово
рил Бухарин в приводимом нами разговоре с Каменевым, 
привлек на свою сторону «украинцев», — видимо Каганович 
успел там довести местное руководство до того, что они 
были готовы на все, лишь бы избавиться от своего первого 
секретаря . . .

В 1930 году Сталин ставит Кагановича во главе Москов
ской организации с явной целью — разгромить в столице ос
татки углановского аппарата. Его место на Украине занима
ет Косиор. В Киеве же, в начале 1938 года, Косиор был и 
арестован (вслед за Постышевым, Чубарем, Петровским и 
другими руководителями Украинской организации), очистив 
место для Хрущева.

В середине тридцатых годов в состав Политбюро bbô- 
дятся Сталиным только три новых члена: в 1932 году — бес
цветный и всегда послушный Андреев, в 193 5 году — Чубарь, 
расстрелянный в 193 8 году, тогда же и Микоян.

Мы уже говорили выше, как последний сумел сделать 
себе карьеру за счет Л. Б. Каменева. В тридцатых годах этот, 
заслуживший у своих коллег кличку «профессионального 
предателя», самый молодой по возрасту и стажу член По
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литбюро, скромно занимался вопросами внешней торговли, 
раболепствовал в своих речах перед Сталиным и старался не 
выдвигаться. Его главная цель — удержаться любой ценой — 
в этот период выплывает со всей очевидностью.

Разумеется, высший слой бюрократии партии не мог сра
зу приспособиться к своему новому положению, когда, ут
ратив свободу и то ограниченное право высказывания своих 
мыслей, какое он имел в двадцатых годах, он должен был со
средоточиться на культивировании идеи вождя, вне зависи

мости от интеллектуального уровня выступлений последнего.
Прежде всего встал вопрос об имевшихся до 1929 года 

партийных изданиях, а также о материалах и документах, 
хранившихся в Институте Маркса-Энгельса. Директор этого 
Института Рязанов (в прошлом — меньшевик), вероятно, не 
сразу согласился на ту чудовищную фальсификацию мате
риалов по истории партии, которую потребовал от него Ста
лин. Рязанов, активно поддерживавший на XV съезде блок 
Сталина-Бухарина-Рыкова, был большим другом Е. Ярослав
ского, сделавшегося в течение последних лет своеобразным 
специалистом по «борьбе с троцкизмом». Ярославский вы
пустил в 1929 и 1930 годах два издания «Краткой истории 
ВКП(б)». Защищая мнение блока большинства, он все же 
приводит в ней многочисленные материалы и подлинные до
кументы из истории внутрипартийной борьбы. Хотя он не
уклонно и отмечает «заслуги Сталина», из его книги со всей 
очевидностью следует, что до 1926 года Зиновьев и Каме
нев были непримиримыми врагами Троцкого и самым тес
ным образом работали в одном блоке со Сталиным. Особен
но ярко из книг Ярославского видна борьба правых с блоком 
Троцкого-Зиновьева-Каменева и совершенно ничтожная 
роль Сталина в теоретической полемике этого периода.

В начале 1931 года Рязанова обвиняют в «идеализме» и 
в прямой связи с меньшевиками за границей. В Институте 
Маркса-Энгельса происходит генеральная чистка, во время 
которой почти весь состав сотрудников Института, в том чи
сле таких, как Деборин, изгоняется вместе с Рязановым.

В конце 1931 года Ярославского внезапно обвиняют в. . . 
«троцкизме» и все его многолетние работы против Троцкого, 
равно как и все издания его истории ВКП(б), вышедшие до 
1931 года, запрещаются и изымаются из обращения. Уже 
раньше, в 1930 году, почти такая же судьба постигла Луна
чарского, изгнанного из Наркомпроса.
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Это наступление против всех тех, кто не сразу согла
сился с полным извращением и генеральной фальсификаци
ей истории партии, было подготовлено Сталиным ударом 
по историкам вообще под предлогом ликвидации «буржуаз- 
ной'истории» в СССР.

В самом конце 1929 года в Академии наук СССР, глав
ным образом в Ленинграде, была арестована большая группу 
историков, в которую вошли почти все самые видные исто
рики России, а также такие крупнейшие специалисты новой 
и новейшей истории как академик Е. Тарле. Арестованные 
академики С. Ф. Платонов, Б. Д. Греков, С. Лихачев, проф.
С. Д. Приселков и другие были обвинены в создании фанта
стической тайной организации, преследовавшей якобы цель 
свержения советского правительства, причем от Е. В. Тарле 
требовали, чтобы он подписал признание, что согласно пла
ну «заговора» он должен был стать министром иностранных 
дел. Абсурдные обвинения, предъявленные крупнейшим 
представителям российской исторической науки, были нуж
ны Сталину, прежде всего, чтобы найти предлог для прак
тической ликвидации в СССР истории как науки. Вслед за 
осуждением историков произошло закрытие последних ис
торических факультетов, существовавших еще как «факуль
теты общественных наук», фактическая ликвидация всех 
научных учреждений и институтов, в той или иной форме 
занимавшихся историческим исследованием (Археографи
ческая комиссия Академии наук, Институт Ранион и др.).

Историк-марксист, друг Ленина, Μ. Н. Покровский вы
ступил как инструмент в руках Сталина по ликвидации ис
тории и историков в СССР, создавая совершенно невозмож
ные условия для работы и ликвидируя одно за другим со
хранявшиеся еще исторические учреждения и архивы. Насту
пил период (длившийся вплоть до лета 1934 года), когда ис
тория как наука, даже в марксистском освещении, была фак
тически ликвидирована и этим самым Сталин стремился до
биться полной изоляции нового поколения не только от ис
торического прошлого России, но и от какого-либо факти
ческого знания истории партии.

Прекращение издания таких журналов, как «Историк- 
марксист», «Красный архив», «Пролетарская революция», го
ворит само за себя. Начиная с 1930 года происходит массо
вое изъятие книг, изданных в двадцатых годах и раньше, из 
библиотек и с каждым годом рестрикционные списки на
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книги растут, создавая грандиозные склады «специальных 
отделов» и «особых хранилищ», недоступных ни для кого, 
кроме немногих высших работников НКВД.

Одновременно незначительное количество изданий, 
изъятие из обращения которых казалось совершенно невоз
можным, — например, книга самого Сталина «Вопросы ле
нинизма», собрание сочинений Ленина, — переиздаются в 
фальсифицированном вите, как правило со многими сокра
щениями. Все же предыдущие издания изымаются из обра
щения455).

Вакханалия с изъятием книг, с объявлением многочис
ленных авторов носителями буржуазной идеологии привела 
к тому, что в стране быстро стали исчезать все существо
вавшие ранее авторитеты, кроме исправленных Ленина и 
Сталина.

Мы видели, что победа Сталина над правыми имела го
раздо большее значение, чем совместная победа правых и 
Сталина над троцкистско-зиновьевским блоком.

Ибо победа Сталина в истории партии является одно
временно победой партийного аппарата над аппаратом го
сударственным и этим самым окончательной победой поли
тической бюрократии в самой партии. Конечно, гораздо бо
лее трагичным было значение этой победы для страны и на
рода, ибо она несла с собой установление открытой личной 
диктатуры Сталина. Партийно-политическая бюрократия, 
обладавшая до сих пор ограниченной, условной свободой 
при наличии в партии блоков, «комбинаций», «фракций» во 
время внутрипартийной борьбы, теперь, при единоличной 
диктатуре, потеряла свое привилегированное положение* 
Иначе говоря, эта последняя победа политической бюрокра
тии лишила ее саму всего, кроме материальных благ. Послед
ние, как бы в компенсацию за утрату относительной свобо
ды, Сталин всемерно стремился довести до степени грани
чащей с роскошью, особенно бросавшейся в глаза на фоне 
резкого понижения жизненного стандарта всех других слоев 
населения.

Политическая бюрократия не сразу заметила свое прин
ципиально новое положение. Прежде всего, понимание свое
го положения и новой ситуации обнаружилось среди тех, 
кто поддерживал Сталина в борьбе с троцкизмом. Многие 
сразу сделали из него выводы. Как у Сырцова и Ломинадзе, 
так и у Рютина, эти выводы в той или иной форме своди-
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лись к главному: устранение единоличной диктатуры в
партии, устранение Сталина и установление вместо едино
личного управления «аппаратом» — коллективного. Благо
даря тому, что этот вывод был сделан с различных «плат
форм» и рассматривался как главнейшая, первая задача, он 
послужил тем основанием, на котором сходились, не усту
пая своих главных позиций, и правые и левые. Но в то же 
время никогда не следует забывать, что эта совместная 
борьба носила характер борьбы за власть в широком смысле 
слова, борьбы за право входить в высший слой политичес
кой бюрократии, за право соучаствовать в управлении стра
ной и обладать, хотя и в очень условных, ограниченных рам
ках, той свободой, которая существовала в период 1921-1929 
годов для небольшого слоя коммунистической бюрократии. 
Одним из главнейших неписаных «прав» этой «свободы» 
была относительная безнаказанность тех членов политиче
ской бюрократии, которые, попадая в меньшинство, бывали 
побеждены большинством. Они рисковали ранее, обычно, 
лишь снятием с должности, отправкой либо за границу на 
должность изолированных дипломатов, либо в провинцию, 
часто делаясь там местными проконсулами советской влас
ти. Лишь в самом худшем случае они рисковали быть убран
ными в различные научные, статистические и плановые уч
реждения.

Теперь в борьбе за право соучаствовать в партийной по
литике при несогласии с победившим можно было попла
титься головой. Именно этот вопрос и стал главным сразу 
после XVI съезда.

В борьбу со Сталиным вступил представитель правого 
большинства XV съезда Рютин. Бывший во времена Углано
ва секретарем Бауманского райкома в Москве, Рютин при
надлежал к тем правым, которые играли особенно активную 
роль в борьбе с троцкистами. Значение Рютина не исчерпы
валось его популярностью среди московских правых, он со
хранял связи и в военных кругах. Начав свою партийную 
карьеру среди партизан Дальнего Востока, Рютин одно время 
был главным редактором «Красной звезды». Его связи с 
группой Толмачева и Эйсмонта, — видными политработни
ками, работавшими в прошлом в ПУРККА, — поэтому весь
ма вероятны. Рютин был непримиримым противником пла
нов сверхиндустриализации и активного международного 
вмешательства за счет ограбления крестьянства. В период
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1931-1932 гг., т. е. в период проведения «сплошной коллек
тивизации», была составлена его платформа, содержавшая, 
согласно Чилиге, 160 страниц. В качестве главных требова
ний платформа выдвигала: нормализацию темпов индустриа
лизации, отказ от насильственной коллективизации и демо
кратизацию внутрипартийного режима. Платформа пыталась, 
согласно А. Чилиге, примирить правых с троцкистами, гово
ря: «правые правы в области экономики, а Троцкий в крити
ке внутрипартийного режима».

Рютин имел даже смелость написать, что он считает 
Сталина «. . .  своего рода злым гением русской революции, 
который, движимый интересами личного властолюбия и 
мстительности, привел революцию на край гибели». Выход 
из создавшегося положения Рютин видел в восстановлении 
прав партийной политической бюрократии всех течений (а 
не только в ликвидации «диктатуры партийного аппарата 
над аппаратом советско-правительственным», как считает 
Б. Николаевский), что в его платформе называлось «оздоров
лением партии». «Достижение этой цели, — писал он, — без 
устранения Сталина невозможно»456).

Сталин, один из первых через органы ГПУ получивший 
этот документ, объявил его на заседании ЦК, как сообщает 
Б. Николаевский, «призывом к его убийству и потребовал 
расстрела не только Рютина, но и целого ряда других вид
ных партийных деятелей, которые были причастны к рас
пространению рютинского проекта».

Так впервые в истории партии было выдвинуто требо
вание расстреливать инакомыслящих из собственной среды 
и поддерживать у представителей высшего партийного слоя 
таким образом «идеологическое единство».

Вопрос шел теперь не только о расстреле Рютина и его 
группы. Он носил принципиальный характер, имевший ре
шающее значение для всей политической бюрократии. Во
прос этот вызвал ожесточенную дискуссию на так называе
мом «сентябрьском пленуме» ЦК 1932 года, когда Сталину 
не удалось провести своего требования о расстреле Рютина и 
его группы. По данным, которые приводит Б. Николаевский, 
Киров решительно возглавил группу членов Политбюро, вы
ступавших против такого решения. Его поддержали Косиор, 
Рудзутак, Куйбышев и, видимо, Орджоникидзе, состоявший, 
как известно, начиная с XV съезда, во всех комиссиях по во
просам оппозиции. Каганович и Молотов стояли на стороне
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Сталина, Калинин занимал неопределенную позицию, ожи
дая до последнего момента, на чьей стороне окажется боль
шинство. Нет сомнения, что известная популярность Кирова 
в партии возникла после этого «сентябрьского» пленума ЦК, 
когда он спас головы рютинской группы и этим самым пока
зал всей политической бюрократии в партии, что стоит на 
страже ее интересов.

Рютинская группа попала в различные политизоляторы 
(по свидетельству Чилиги, Рютин в 1933 году недолгое вре
мя сидел в Верхнеуральском изоляторе. См. А. Чилига, тахМ 
же, стр. 163). Но в этот период многочисленные представи
тели бывшей оппозиции занимали еще значительные долж
ности в государственном аппарате. Естественно, что их взо
ры обратились на пользовавшегося большой популярностью 
в Ленинграде Кирова и они видели в нем не только гаранта 
прав политической бюрократии в Политбюро, но и, возмож
но, будущего возглавителя сторонников «оздоровления пар
тии».

В качестве одного из многочисленных примеров приве
дем кратко партийную биографию Петра Антоновича Залуц- 
кого, одного из столпов зиновьевской Ленинградской оппо
зиции.

Эсер-максималист в 1905 году, он примыкает к больше
викам в 1907 году и является участником Пражской конфе
ренции. Сотрудничает в «Звезде» и «Правде» в 1911-1912 гг. 
и делается сразу одним из главных организаторов солдат
ской секции Петроградского совета в 1917 году после Фев
ральской революции. Залуцкий — член Военно-революцион
ного комитета в Октябре, член совета (комиссар) различных 
армий на Восточном, Южном, Западном фронтах во время 
гражданской войны. С 1921 года член президиума ВЦИК 
секретарь партии сначала на Урале, а потом в Ленинграде. На 
XIV съезде один из лидеров «ленинградской», а потом «но
вой» оппозиции. Как и другие, исключен из партии на XV 
съезде, но уже через несколько месяцев восстановлен и с 
1929 года занимает значительный пост — председателя Ниж
не-Волжского крайсовнархоза. Занимая в 1932-193 3 годах 
пост начальника Каширского электростроя, Залуцкий, ко
нечно, не мог не беспокоиться за свое будущее и готов был, 
как и все другие, стать под любое знамя, несущее восстанов
ление его в правах крупного представителя политической 
бюрократии.
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ГЛАВА XXXII

УБИЙСТВО КИРОВА И ЕЖОВЩИНА

28 января 1934 года был собран XVII съезд партии. Вы
нужденное отступление как в вопросе коллективизации, так 
и в вопросе темпов индустриализации не могло укрепить ав
торитета Сталина. Авторитет же Кирова в глазах партийной 
бюрократии, после того как в деле Рютина он и его сторон
ники недопустили смертной казни, еще больше возрос.

Политика примирения, защитником которой был Ки
ров, нашла свое выражение в том, что в ЦК были избраны 
не только Бухарин, Рыков, Томский, но как кандидаты снова 
и Каменев и Зиновьев . . .

Шли споры и о готовившейся новой конституции, кото
рая по замыслу участвовавшего в ее составлении Бухарина 
должна была смягчить проявления коммунистической дик
татуры по отношению, прежде всего, крестьянства.

После страшных лет голода и нищеты в виде обещания 
была выработана «Программа повышения материального и 
культурного уровня рабочих и крестьян»457).

Существенным решением во внутрипартийных вопросах 
было решение первого же после съезда пленума ЦК о пере
езде Кирова из Ленинграда в Москву на работу в секретари
ат ЦК.

В секретариате образовался, таким образом, дуумвират 
из Сталина-Кирова. По меньшей мере ставился предел еди
новластному хозяйничанью Сталина в секретариате. Все зна
ли, что Киров обладал волей и что у него не было недостат
ка в умении проявить власть.

Кирову явно сочувствовало большинство в ЦК, да и в 
Политбюро положение Сталина после неудачи в деле Рюти
на было поколеблено. Сталин не мог не понимать, что пере
езд Кирова в Москву означает шаг на пути к системе кол
лективного руководства. В случае возвращения к этой си
стеме, теперь у него уже не было возможности прятаться за
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чужие спины на политической арене внутрипартийной борь
бы. В первые годы коллективизации и индустриализации он 
уже разыграл все свои карты, обнаружив помимо всего, что 
карты его с сильным троцкистским оттенком. Кругом него 
в партии везде были враги, нажитые им в двадцатые годы во 
время внутрипартийной борьбы.

Киров вернулся с ноябрьского пленума ЦК в Ленинград 
всего на несколько дней с тем, чтобы окончательно пере
ехать в Москву. Но 1 декабря 1934 года он был убит выст
релом Николаева в Смольном.

Обстоятельства убийства Кирова до сих пор содержат 
в себе много загадочного. Однако причастие Сталина к это
му убийству после доклада Хрущева на закрытом заседании 
XX съезда не может больше подвергаться сомнению. Хру
щев говорил: «Есть причины подозревать, что убийце Киро
ва — Николаеву — помогал кто-то из людей, в обязанности 
которых входила охрана личности Кирова». И дальше: «Не
обычайно подозрительно и то обстоятельство, что когда че
киста, входившего в состав личной охраны Кирова везли на 
допрос 2 декабря 1934 года, то он погиб во время автомо
бильной катастрофы, во время которой не пострадал ни 
один из других пассажиров машины». Сразу после убийства 
Кирова руководство ленинградского НКВД во главе с Мед
ведем почти не пострадало, все они были расстреляны много 
позже, в 1937-1938 гг., когда Сталин явно хотел, как говорит 
Хрущев, «скрыть следы истинных организаторов убийства 
Кирова»458).

Несмотря на то, что Хрущев нигде не назвал Сталина в 
качестве организатора убийства, его доклад полностью под
тверждает и ранее известную версию, что это убийство было 
совершено непосредственно по заданию Сталина.

Политическое соотношение сил ЦК после XVII съезда 
партии превратило Кирова из сталинского дофина в прямо
го соперника и претендента на место первого секретаря. По
мимо того, Киров находился в положении, дававшем ему це
лый ряд преимуществ перед Сталиным: он склонялся к тому 
крылу ЦК, которое стремилось к сохранению известного 
внутрипартийного либерализма (конечно, лишь для верхуш
ки партии), стремилось к действительному примирению с 
главными лидерами оппозиции, прежде всего, с правыми. 
Киров, с переходом на работу в секретариат ЦК, стал если 
и не непосредственным конкурентом, то во всяком случае
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серьезным противовесом единоличной диктатуре Сталина. 
Самый план, связанный с переходом Кирова на работу из 
Ленинграда в Москву, носил в себе, конечно, идею ограни- 
чения сталинского единовластия. Естественно, что не только 
правые, которым Киров явно начал сочувствовать после го
лода 1932-1933 годов, но и Каменев и Зиновьев могли ожи
дать от нового секретаря ЦК только улучшения своего по
ложения и, во всяком случае, гарантию своей личной без
опасности. По всем этим соображениям, не говоря уже о 
тех фактах, которые сообщил Хрущев, необходимо отверг
нуть официальную версию о том, что Николаев действовал 
будто бы по заданию Зиновьева и Каменева.

Однако не исключена возможность и дополнительного 
варианта, совершенно не мешающего принятию концепции, 
что инициатором убийства был Сталин: в близких Кирову 
партийных кругах в Ленинграде была распространена версия 
о том, что Киров ухаживал за женой Николаева, действи
тельно очень красивой женщиной, и что убийство было спро
воцировано агентами НКВД, умело разыгравшими чувства 
ревности мужа. Но если бы это и было так, то это могло 
лишь помочь осуществлению сталинского замысла, дало воз
можность ленинградскому НКВД попытаться замаскировать 
свою работу. Это не снимает, конечно, решающего фактора 
участия НКВД в этом деле, ибо Николаев, арестованный по
сле первой попытки убийства Кирова около 20 ноября, т. е. 
за 10 дней до того, как ему удалось застрелить свою жертву, 
был арестован и сразу освобожден, несмотря на то, что при 
нем был найден заряженный револьвер. Бесспорно прав 
Б. Николаевский в своем выводе, что убийство Кирова раз
вязало Сталину руки и дало возможность начать репрессии, 
санкции на которые он тщательно добивался от ЦК до XVII 
съезда489). Под лозунгом «обострения классовой борьбы на 
новом этапе» Сталин стремился к осуществлению своей лич
ной диктатуры, неограниченной ни Политбюро, ни ЦК. Это 
стремление Сталина требовало, прежде всего, расправы со 
всеми теми, кто в годы внутрипартийной борьбы и позже 
не соглашался принять единоличную диктатуру, не согла
шался признать Сталина вождем.

Сталин всемерно использует убийство Кирова для мо
билизации террористического аппарата во всех направлени
ях. В Ленинграде происходит колоссальная «чистка города», 
в результате которой НКВД арестовывает и высылает десят
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ки тысяч людей, не имевших абсолютно никакого отноше- 
ния не только к убийству Кирова, но и, в подавляющем 
большинстве случаев, к партии.

«Вечером 1 декабря 1934 года, — рассказывал Хрущев 
на XX съезде, — по инициативе Сталина (без резолюции По
литбюро, — которая последовала, между прочим, два дня 
спустя) секретарь президиума ЦИКа Енукидзе подписал сле
дующее директивное указание:

«1. Следовательским отделам предписывается ускорить 
дела обвиняемых в подготовке или проведении террористи
ческих актов.

2. Судебным органам предписывается не задерживать 
исполнение смертных приговоров . . .  в порядке рассмотре
ния возможности помилования, так как Президиум Цент
рального Исполнительного Комитета СССР считает получе
ние подобных прошений неприемлемым».

НКВД предлагалось далее «приводить в исполнение 
смертные приговоры . . . немедленно . . .», т. е. расстреливать 
любого человека, которому оно сочтет нужным приписать 
«подготовку террористического акта».

Сталин спешил теперь разделаться со своими бывшими 
противниками. Вскоре после выхода «директивного указа
ния» 19 видных большевиков, в том числе Каменев, Зиновь
ев, Евдокимов, были арестованы и судимы на закрытом про
цессе. «Примирение», продемонстрированное на XVII съезде, 
теперь кончилось. 78 бывших оппозиционеров, в том числе 
Залуцкий, Сафаров и другие, были арестованы.

Шла вакханалия арестов. Но Сталину было этого мало. 
Для того, чтобы развязать массовое уничтожение не только 
всех бывших противников и подозреваемых в несогласии с 
его политикой, но и терроризовать, раз и навсегда добиться 
беспрекословного подчинения остальных, надо было откры
то продемонстрировать на примере видных ленинцев « под
готовку террористических актов» (Сталин, видимо, не мог 
расстаться со страхом, пережитым им, когда открылось дело 
Рютина).

В составе личного секретариата Сталина еще во время 
дела Рютина был создан «Особый секретно-политический 
отдел государственной безопасности»460), в который входили 
Поскребышев, Шкирятов, Ежов, Агранов — последний член 
коллегии ОГПУ. В мае 193 5 года на базе этого отдела была 
создана особая комиссия госбезопасности в составе Стали
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на, Ежова, Жданова, Шкирятова и Вышинского, которая за
нялась не только контролем аппарата НКВД и его возглави- 
теля Ягоды, но и подготовкой открытых процессов.

Первый из них — «Процесс 16», происходивший с 19 по 
24 августа 1936 года, основывался на «признаниях», глав
ным образом, Каменева и Зиновьева в соучастии в убийстве 
Кирова и в подготовке террористических актов не только 
против Сталина, но и против других членов и кандидатов 
Политбюро, например, Косиора и Постышева (которые, 
кстати, сами вскоре стали жертвой чистки).

Через месяц после расстрела Каменева и Зиновьева, 25  
сентября 1936 года, Сталин и Жданов из Сочи послали чле- 
нам Политбюро телеграмму, которую приводит в своей ре 
чи Хрущев :

«Мы считаем абсолютно необходимым и спешным, что
бы тов. Ежов был назначен на пост народного комиссара 
внутренних дел. Ягода показал себя явно неспособным раз
облачить троцкистско-зиновьевский блок. ОГПУ отстает на 
четыре года в этом деле . . .»

Эта телеграмма показывает стремление Сталина превра
тить уже катившуюся по стране волну арестов в кровавую 
вакханалию ежовщины и определяет судьбу Ягоды, умевше
го, когда он хотел, сопротивляться Сталину, а главное, сли
шком много знавшего. На следующий день по получении 
телеграммы, 26 сентября 1936 года, Ягода был смещен с по
ста наркома внутренних дел и, вслед за Рыковым, назначен 
наркомом связи. Его участь была предрешена.

С сентября 1936 года и по декабрь 1938 года во главе 
НКВД находился Ежов. Но действительным организатором 
кровавой вакханалии, оставшейся в памяти народа под наз
ванием «ежовщины», был Сталин. Это он ввел порядок, ког
да НКВД на местах, чтобы «наверстать», по словам Хруще
ва, «отставание» на четыре года, стало получать своего рода 
«разверстку» на арест в 5—10, а иногда и больше, про
центов населения. Арестованные, становясь в глазах партии 
и местных органов власти «врагами народа», были фактиче
ски уже осуждены, когда их имена вносились в НКВД в спи
ски подлежащих аресту.

Страшная волна массовых арестов захватила все слои 
населения, — не оставалось почти ни одной семьи, где не 
пострадали бы родные или близкие. Огромное количество 
ни в чем не повинных людей было расстреляно. Миллионы
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других попали в концлагери, откуда большинство не вер
нулось.

Хрущев в своем докладе на закрытом заседании XX 
съезда гордо называет цифру реабилитированных — 7 679 
человек, прибавляя, что «многие из них были реабилитиро
ваны посмертно». Но что означает эта цифра по сравнению 
со многими миллионами расстрелянных, замученных или 
искалеченных концлагерем людей? Хрущева интересует лишь 
судьба верхушки партии, которая будучи партийно-полити
ческой бюрократией осуществляет диктатуру партии над 
народом.

Эта часть партии находилась под юрисдикцией, как вы
разился Хрущев, коллегий военных трибуналов. Чтобы аре
стовать такого члена партии, в НКВД составлялись специ^ 
альные списки, которые Ежов посылал Сталину. «В 1937- 
193 8 годах Сталину — говорит Хрущев — было направлено 
383 таких списка с именами тысяч работников партийных, 
советских, комсомольских, армейских и хозяйственных ра
ботников. Он утверждал эти списки».

Не только по отношению к членам ЦК, но даже по от
ношению к членам Политбюро в эти годы для ареста не 
требовалось ни санкции этих учреждений, ни санкции про
куратуры; «. . .  да и о каких санкциях могла идти речь, — го
ворит Хрущев, — когда все решал Сталин. Он сам был глав
ным прокурором во всех этих делах. Сталин не только сог
лашался на все эти аресты, он сам, по своей инициативе, да
вал распоряжения об аресте».

Теперь верхушка партийно-политической бюрократии 
могла на своем собственном опыте убедиться, что означает 
коммунистическая диктатура над народом для миллионов 
людей.

Многие ее представители часто не хотели видеть и на 
словах не признавали, что они служат возведенному в абсо
лютную ценность тотальному властвованию. Они прикры
вали режим тотального насилия партии над народом слова
ми —- фикциями из советской конституции на тему о «са
мой демократической в мире стране», о «социалистическом 
гуманизме» и т. п.

Став частично жертвами коммунистической диктатуры, 
своей «кровной власти», они часто накануне смерти долж
ны были с горечью повторять слова Ежова: «В мире нет ни 
одного государства, где органы государственной безопа
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сности, органы разведки были бы так тесно связаны с наро
дом, так ярко отражали бы интересы этого народа...»  И 
далее: «. . .  они пользуются заслуженным уважением, заслу
женной любовью советского народа»461).

После ареста органами НКВД самых высокопоставлен
ных представителей партии, как и всех иных арестованных, 
обвиняли и осуждали на основе введенной Сталиным «юри
дической нормы» — на основе собственного признания (не
обходимо добавить, что Сталин заимствовал этот метод из 
практики, применявшейся в ЧК еще в годы гражданской 
войны).

Подавляющее большинство арестованных признавалось в 
НКВД во всех преступлениях, которые только мог выдумать 
следователь. Это достигалось, как свидетельствует Хрущев 
в той же речи на закрытом заседании XX съезда КПСС:

«Только одним путем — применением физических ме
тодов воздействия, пыток, которые заставляли арестованно
го терять сознание, способность мыслить, заставляли его за
бывать свое человеческое достоинство».

Не будем останавливаться на тех воистину жутких пыт
ках, о которых свидетельствуют многочисленные свидетели, 
имевшие несчастье быть под следствием в НКВД.

Но важно отметить, что если раньше пытки и мучения, 
которым подвергались арестованные, практиковались в ЧК- 
НКВД по инициативе своего собственного, иногда даже ме
стного, начальства, то теперь они были рекомендованы как 
«допустимый и правильный метод» самим Центральным 
Комитетом партии.

Постановление ЦК с рекомендацией восстановить в еще 
более страшной форме ужасы Средневековья, конечно, до 
сих пор не опубликовано, но Хрущев приводит в своей речи 
на закрытом заседании XX съезда партии отрывки из шиф
рованной телеграммы от 20 января 1939 года, адресованной 
«. . .  секретарям областных и краевых комитетов, ЦК комму
нистических партий республик, народным комиссарам внут
ренних дел и начальникам органов НКВД», где содержится 
прямое подтверждение санкции на пытки:

«ЦК ВКП(б) поясняет, что применение методов физи
ческого воздействия в практике НКВД, начиная с 1937 года, 
было разрешено ЦК ВКП(б) . . .»  (подчеркнуто нами. 
— H. Р.). И далее Сталин, несмотря на конец «ежовщины», 
уже в 1939 году сообщал: «ЦК ВКП(б) считает, что методы
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физического воздействия должны, как исключение, и впредь 
применяться по отношению к известным и отъявленным 
врагам народа и рассматриваться в этом случае, как допу
стимый и правильный метод».

Сталин до самой смерти не считал возможным обойтись 
без пыток. Сама формула «враги народа» аннулировала ре
комендацию применять пытки для вынужденного призна
ния «как исключение». Ибо власть и ее органы монопольно 
и произвольно определяли, кого следует квалифицировать 
как «врагов народа».

Достаточно, например, сослаться на ту же речь Хруще
ва, где он рассказывает, как уже накануне смерти Сталин 
требовал применения пыток к арестованным кремлевским 
врачам: «Он сказал, что академика Виноградова следует за
ковать в кандалы, а другого следует избить». Требуя от ми
нистра госбезопасности С. Игнатьева добиваться признаний, 
Сталин ему пригрозил: «Если ты не добьешься признания 
врачей, мы тебя укоротим на голову».

После этого можно не сомневаться, что Игнатьев и весь 
его аппарат применяли пытки не «как исключение . . .»

Оправдываясь, Хрущев заявил, что члены Политбюро, к 
которым и он принадлежал с 1939 года, не были в курсе! 
следствий и часто не знали, как они ведутся.

Но достаточно заглянуть в стенографический отчет про
цесса 193 8 года, чтобы убедиться, что H. Н. Крестинский 
нашел в себе мужество на первом же допросе Вышинского не 
только отрицать свои показания на следствии, но и заявить: 
«. . .  что я расскажу то, что я сегодня говорю, что это (все 
признания Крестинского на следствии в НКВД. — H. Р.) не 
соответствует действительности . . .»462).

Этой фразы Крестинского, как бы выдавленной напе
рекор страху, не мог не читать в свое время Хрущев.

До сих пор не опубликована резолюция февральско- 
мартовского пленума ЦК 1937 года, открыто призывавшая к 
еще большему развертыванию кровавой чистки. Эта резолю
ция была принята ЦК по докладу Ежова «Об уроках, выте
кающих из вредительской деятельности, диверсий и шпио
нажа японско-германских троцкистских агентов», о кото
ром впервые официально стало известно лишь из доклада 
Хрущева на XX съезде. В резолюции, согласно Хрущеву, го
ворилось: «Пленум ЦК ВКП(б) считает, что все факты, соб
ранные в результате расследования дел антисоветского троц
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кистского центра и его сторонников в провинции, показыва
ют, что Народный комиссариат внутренних дел отстал по 
крайней мере на четыре года в своей деятельности по разоб
лачению этих наиболее непримиримых врагов народа».

Иначе говоря, пленум ЦК партии в резолюции подтвер
дил то, что, как теперь говорит Хрущев, было лишь резуль
татом «вынужденных признаний». Идейная смерть, поли
тическая дегенерация представителей высшего органа пар
тии была зафиксирована в этой резолюции.

Впрочем на этом богатом драматическими событиями 
февральско-мартовском пленуме выступил Постышев, зая
вив, что он не верит в возможность перехода к троцкизму в 
тридцатых годах людей, ничего общего не имевших с троц
кизмом ранее.

Вероятно, в ответ на это заявление Постышева Сталин 
вскоре задал Постышеву угрожающий вопрос: «Кто ты, соб
ственно говоря?»

Но Постышев был исключением. Он и был объявлен 
«врагом народа» и расстрелян, а резолюция пленума, позор
ная, даже судя по короткому отрывку, была принята.

Среди имеющихся ныне описаний февральско-мартов
ского пленума ЦК 1937 года наиболее полное принадлежит 
перу комдива В. Кривитского, бывшего в рассматриваемое 
время начальником Европейского отдела Разведывательного 
управления РККА. Напомним, что в официальном сообще
нии об этом пленуме ничего не говорится ни о докладе Ежо
ва, ни о резолюции, принятой по его докладу.

О том, что происходило на пленуме, до сих пор опуб
ликована только одна фраза: «Пленум рассмотрел также во
прос об антипартийной деятельности Бухарина и Рыкова и 
постановил исключить их из рядов ВКП(б)»463).

Из членов и кандидатов, избранных на XVII съезде в 
ЦК, оставалось не более 70 человек.

Дрожащие от страха, с перенапряженными от ежеми
нутного ожидания ареста нервами, эти люди слушали речь 
Сталина, говорившего, что чистка проведена недостаточно 
глубоко, что «выкорчевывание врагов» отстает от требова
ний момента, и напиравшего на свою теоретическую форму
лу, что по мере построения социализма классовые противо
речия растут и обостряются.

Ягода, уже снятый с поста наркома внутренних дел и 
заменивший Рыкова на посту наркома связи, — очевидный
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для всех признак нависшей над его головой тучи, — был пер
вым объектом организованного «разоблачения», к которо
му, наряду со Сталиным, призывал в своем докладе Ежов. 
Члены ЦК, как свора гончих, бросились с обвинениями по· 
адресу того, кто еще недавно обладал ничем не ограничен
ной властью над жизнью и смертью миллионов людей.

Согласно Кривитскому, Ягода, понимая свое положе
ние, даже не отвечал на все брошенные ему обвинения. Он 
только холодно и спокойно заметил: «Жаль, что я не аре
стовал вас всех раньше, когда я еще был у власти»464).

Затем в зал заседания охранники ввели уже арестован
ных Рыкова и Бухарина (последний незадолго до ареста еще 
ездил за границу).

Бухарин отрицал все обвинения в связи с троцкистами 
и в организации тайного блока правых. Он призывал ЦК рас
смотреть его дело, убедиться в его невиновности. Слабый по 
натуре, он плакал во время этого своего последнего выступ
ления в Центральном Комитете.

Сталин явно ожидал от Рыкова и Бухарина другого — 
нового самобичевания, покаяния во всех своих «ошибках» и 
в «антипартийной деятельности», признания абсолютной 
правоты его, Сталина. Он раздраженно крикнул Бухарину: 
«Революционеры не так себя защищают. Если ты невиновен,, 
то это ты можешь доказывать и в тюремной камере».

Этого было достаточно для собрания. Под крики 
«Смерть предателямί», «Расстрелять их!», охранники вывели 
Бухарина и Рыкова из зала.

Атмосфера пленума была распространена Сталиным и 
Ежовым как на всю страну, так и на партию. В результате 
ежовщины, наряду с Рудзутаком, Косиором, Чубарем и рас
стрелянными кандидатами в члены Политбюро Постыше- 
вым, Эйхе (Петровский выжил), погиб и Орджоникидзе. Он 
застрелился, после того как Сталин приказал расстрелять его 
брата. Помимо этого факта, сообщенного Хрущевым, изве
стно, что Сталин любил испытывать верность своих бли
жайших сотрудников путем ликвидации их родственников. 
Расстрелян был и брат Кагановича, несмотря на то, что 
младшая сестра обоих братьев играла роль третьей жены 
Сталина.

«. . .  из 139 членов и кандидатов ЦК партии, избранных 
на XVII съезде, — сообщает Хрущев на закрытом заседании 
XX съезда, — 98 человек, т. е. 70%, были арестованы и рас
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стреляны (большинство в 1937-1938 годах) . . .  Из 1956 де
легатов с правом избирательного или совещательного голо
са, 1108, т. е. явное большинство, были арестованы и обви
нены в контрреволюционных преступлениях».

Если накануне XVII съезда в 1933 году было 3 миллио
на 555 тысяч членов и кандидатов партии, то к 193 8 их ос
талось 1 миллион 920 тысяч. Более полутора миллионов 
членов и кандидатов партии были или арестованы или иск
лючены, что в большинстве случаев означало позднейший 
арест. Не только так называемая «ленинская гвардия», но и 
большинство членов партии, принятых до «ленинского при
зыва» и во время него, фактически перестали играть веду
щую роль в партии. Сталин, казалось, достиг своей цели — 
его диктатура опиралась теперь на людей, большинство ко
торых было обязано всем только ему.

Достигнув, наконец, «идеологического единства», он и 
оформил его: в 193 8 году вышел «эталон» этого единст
ва — «Краткий курс истории ВКП(б)».
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ГЛАВА XXXIII

ОТКРЫТЫЕ ПРОЦЕССЫ 
ТРИДЦАТЫХ ГОДОВ

Проводя кровавую чистку и одновременно наполняя 
концлагери миллионами осужденных на мучительный раб- 
ский труд, Сталин не терял из вида своей главной цели: за
крепление своей роли вождя и диктатора в партии.

Этой цели были подчинены «открытые процессы» трид
цатых годов, на которых под дирижерскую палочку Вышин
ского прошли, бичуя себя, приписывая себе самые невероят
ные преступления и представляя себя агентами всевозмож
ных иностранных разведок, виднейшие представители «ле
нинской гвардии».

Сталин стремился представить своих бывших конку
рентов в борьбе за власть людьми, лишенными каких бы то 
ни было взглядов и убеждений. Уничтожая всех, кто знал 
его, когда «великий вождь» был еще закулисным интрига
ном, политически прятавшимся сначала за Каменева и Зи
новьева, а потом за Рыкова и Бухарина, Сталин пытался за
менить историю партии фикцией. Смысл этого превраще
ния истории партии в фикцию, в подделку, каким является 
«Краткий курс истории ВКП(б)», — в стремлении запре
тить изучение истории, скрыть факты за пределами издан
ного «при участии Сталина» (потом присвоившего себе пол
ностью авторство) эталона истории партии.

Другой задачей, как всей чистки, так и «процессов», в 
частности, было стремление Сталина абсолютно и оконча
тельно подчинить себе тех, кто оставался за пределами 
ежовских тюрем в качестве «верных сталинцев».

Применяя шантаж как метод вербовки сторонников еще 
в начале своей борьбы за власть, Сталин в ходе чистки до
стиг того, что почти все оставленные им на свободе пред
ставители верхушки партии, ради спасения собственной шку
ры, ради того, чтобы уцелеть, судорожно должны были за-
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ниматься предательством своих бывших друзей, доносить, 
публично призывать «к бдительности», т. е. становиться 
подручными Ежова и его аппарата.

Таким образом, в 1936-193 8 годах происходит отбор 
новой верхушки партии. В этот период выдвигаются самые 
беспринципные люди с низменными инстинктами, с одной 
стороны демонстрирующие свою лакейскую преданность, с 
другой — готовые расправиться самым жестоким образом со 
всяким сопротивлением в народе, готовые звериным спосо
бом осуществлять власть диктатора, «не ограниченного ни
какими законами».

В качестве «последовательных сталинцев» выдвигаются 
в этот период Маленков, Жданов, Хрущев на Украине, Бул
ганин в Москве. Ворошилов участвует в шемякином суде 
над Тухачевским и виднейшими военными, арестованными 
вместе с ним, Каганович прославляет НКВД, несмотря на 
арест и расстрел одного из своих братьев.

В ходе кровавых событий 1936-193 8 годов многие из 
бывшей оппозиции, прежде, чем быть расстрелянными, вы
ступали с гнусными заявлениями, ради того, чтобы попасть 
в число уцелевших, и выполняли тем самым стремления 
Сталина, о которых мы говорили выше.

Накануне своего ареста, например, как пишет Н. Вален
тинов465), Пятаков «приветствуя расстрел Каменева и Зи
новьева» поместил 21 августа 1936 года в «Правде» статью, 
где он призывал подчиниться Сталину:

«Трудящиеся всего мира знают и любят своего Стали
на и гордятся им ..  . Взгляды Троцкого, Каменева, Зиновье
ва не имели ничего общего с линией Ленина, продолжателем 
и творцом которой в новых условиях был и остается тов. 
Сталин. Победила единственно правильная, единственно по
бедоносная линия партии — линия нашего великого Стали
н а .. . Беспредельное тщеславие и самовлюбленность Троц
кого, Каменева и Зиновьева привели их на гнусный путь дву
рушничества, лжи, неслыханного обмана партии. Их надо 
уничтожать, как падаль . . . Хорошо, что органы НКВД разоб
лачили эту банду. Честь и слава работникам НКВД. Каждый 
из нас должен еще более повысить свою бдительность, по
мочь партии, помочь НКВД — этому разящему мечу в руках 
диктатуры пролетариата, разоблачить агентуру классового 
врага и вовремя уничтожить ее».

Так писал Пятаков, готовый «ради партии», если от не
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го потребуют, признать черное белым, повторяя и применяя, 
быть может, сам того не замечая, к сталинскому режиму сло
ва Троцкого на XIII съезде — «партия . . . всегда права»466). 
Вскоре после этого, едва ли не своего последнего выступле
ния в «Правде», Пятаков сам был арестован. Он явился глав
ным действующим лицом в механизме второго открытого 
процесса, так называемого «Антисоветского троцкистского 
центра», состоявшегося 23—30 января 1937 года.

Долго на этом процессе «не сознававшийся» Н. И. Му- 
рал ов (бывший командующий МВО, наиболее активный дея
тель Московского военно-революционного комитета в нояб
ре 1917 года) «сознался», что он готовил террористические 
акты не только против Ежова и Жданова, но и против Ко
сиора, Эйхе, Постышева, которые сами были вскоре аресто
ваны и расстреляны по приказу Сталина.

Пятаков на этом судилище рассказывал по шпаргалке 
НКВД фантастические истории, как он якобы летал на само
лете, предоставленном немецкой разведкой, из Берлина в Ос
ло на свидание с Троцким. В своем последнем слове он зая
вил: «Я не выбросил из себя всех остатков своего прошлого, 
осталась ядовитая заноза остатков троцкистской идеоло
гии»467).

Увлекавшийся до самозабвения работой в ВСНХ, а по
том в Наркомтяжпроме, Пятаков едва ли не мог вынуть 
«ядовитую занозу троцкизма». Ведь о своей готовности 
признать черное белым он так страстно говорил Н. Валенти
нову в парижском торгпредстве.

Сталин пощадил (оба получили по 10 лет тюрьмы) Г. Я. 
Сокольникова и К. Радека.

Сокольников, бывший наркомфин, отошел от оппози
ции еще до XV съезда. Его роль на процессе свелась к обви
нению правых в том, что они якобы вступили в союз с Троц
ким. «Огромное значение — говорил Сокольников явно по 
шпаргалке Сталина — имело то, что . . .  правые, в лице Том
ского, который был на это уполномочен всей центральной 
группой правых, дали свое согласие на вхождение в блок»468).

Это заявление было равносильно объявлению об аресте 
Бухарина и Рыкова.

Согласно Кривитскому469), далеко не все видные боль
шевики сразу «признались» в приписываемых им невероят
ных преступлениях. Из ряда задуманных Сталиным больших 
процессов (в том числе Ленинградский — Комарова, Чудова;
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процесс «левых коммунистов» — Осинского и других) ока
залось возможным провести только три.

Хрущев в своей речи на закрытом заседании XX съезда, 
называя ряд «несознавшихся», вернее взявших свои призна
ния обратно, видных большевиков — Эйхе, Рудзутака (посту
пивших в своих заявлениях подобно Н. Крестинскому на су
де, но все же расстрелянных по приказу Сталина), подтверж
дает сведения Кривитского. Последний причисляет к «несо- 
знавшимся», несмотря на страшные физические пытки, Кно
рина, а также прославившегося своей жестокостью в Крыму 
в 1920 году Бела Куна, ныне посмертно реабилитирован
ного470).

Особенно ценным (до опубликования архивов ЦК и 
КГБ) является поэтому свидетельство Кривитского о том, 
как были доведены до «признания» такие видные в прошлом 
троцкисты, как Иван Смирнов и Сергей Мрачковский.

Оба они играли видную роль на Урале во времена рево
люции и гражданской войны. И. Н. Смирнов был одно время 
членом Военного совета 5-ой армии, сыгравшей под коман
дованием Тухачевского решающую роль в разгроме армий 
Колчака.

С. Мрачковский, профессиональный революционер с 
ранней юности, играл видную роль в оппозиции. Он рабо
тал на Урале и был одним из первых оппозиционеров, аре
стованных еще до XV съезда по обвинению в организации 
нелегальной троцкистской типографии. Его допрос вел Слуц
кий471), начальник и приятель Кривитского, которому он и 
передал то, что увидел во время «следствия».

Мрачковский обладал смелым и мужественным харак
тером. Несмотря на долгие, мучительные допросы, он отка
зывался подписать заранее заготовленные признания и не 
стеснялся называть Сталина «предателем революции».

Тем не менее его два раза вызывали на ночной разговор 
к Сталину, убеждавшего его разоблачить оппозицию, т. к. 
это необходимо для большевистской диктатуры, находящей
ся под угрозой. Все партийные вожди должны показать стра
не, что нет иного пути, чем тот, по которому ее ведет Ста
лин.

Во время второго разговора Сталин предлагал Мрачков- 
скому «соглашение», — если он будет кооперировать до кон
ца, он будет впоследствии назначен директором одного из 
заводов на Урале472).

360



Мрачковский, как передает Кривитский со слов своего 
начальника, отказался от этого соглашения, но после встре
чи в кабинете следователя с И. Смирновым оба пришли к 
заключению о необходимости подписать свои будущие «при
знания» на суде.

Мрачковский и Смирнов, оба троцкисты-фанатики, как 
Пятаков, были убежденными сторонниками ленинской фор
мулы однопартийной диктатуры, и умному, игравшему роль 
главного следователя, Слуцкому удалось убедить их в том, 
что ради партии, вне которой они не видели возможности 
какой-либо деятельности, не только можно, но и должно 
признать черным то, что всегда считалось раньше белым.

Идеей о том, что диктатура партии есть высшая цен
ность и ради нее все позволено, видимо, широко пользовал
ся Сталин, лично готовя процессы над своими бывшими 
противниками во внутрипартийной борьбе. Кривитский сви
детельствует и о том, что Каменев и Зиновьев взяли на себя 
предписанную им роль после соглашения со Сталиным, ко
торый играл также на судьбе их ближайших родственников.

Наконец, Карл Радек, игравший роль одного из главных 
самообвинителей и свидетеля против своих бывших друзей 
по оппозиции на процессе Пятакова и других в 1937 году, 
следователем которого был хорошо известный Кедров, при 
личном свидании сразу пошел на соглашение со Сталиным.

По свидетельству Кривитского473), Радек, согласившийся 
на все после первого же вызова к Сталину, заявил своему 
следователю, что он может идти спать, и принялся письмен
но обвинять себя, а также уличать в измене и небывалых 
преступлениях своих друзей, с которыми он шел вместе бо
лее 20 лет.

Радек, судя по его поведению на процессе, полностью 
поставил себя на службу Сталину в его замысле уничтоже
ния всех инакомыслящих в прошлом, независимо от того, 
какую роль они играли при Ленине и в первые годы комму
нистического властвования.

Отношение Сталина к Радеку, и не только к нему одно
му, во время подготовки и проведения процессов можно 
представить себе достаточно ясно по тому примеру, кото
рый приводит в своем докладе Хрущев, говоря об отноше
ниях начальника Ленинградского областного управления 
НКВД Заковского к Розенблюму во время подготовки дела 
ленинградского центра.
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Сталин позаботился также о том, чтобы уничтожить 
весь тот «штаб» Кирова, с помощью которого последний, 
как мы видели, не без труда расправился с «ленинградской 
-оппозицией» в 1926-1927 годах.

Одним из первых был арестован в 1937 году старый че
кист, большевик с 1909 года, член ЦК с XII съезда Николай 
Комаров. Ему не помогли заслуги в борьбе с Зиновьевым, 
которые он оказал Сталину в период перед XIV съездом, ког
да он играл роль сталинского Троянского коня в зиновьев- 
ском обкоме Ленинграда (не будучи выбран в состав ленин
градской делегации на XIV съезд, Комаров выступал на этом 
съезде с разоблачениями внутренней кухни зиновьевского 
аппарата в Ленинграде в качестве делегата с совещательным 
голосом от ЦК).

Мы касались уже заявления, написанного им совместно 
с Углановым, относительно их роли во время кронштадтско
го восстания, где Комаров в пылу борьбы с зиновьевцами — 
Бакаевым, Евдокимовым, Наумовым и др. раскрыл подлин
ный характер событий в Петрограде и Кронштадте и свою 
роль в качестве возглавителя петроградской ЧК.

Вместе с Комаровым в Ленинграде были арестованы все 
те, кто помогал Кирову разгромить в свое время зиновьев- 
ский аппарат и вместе с ним возглавлял потом Ленинград
скую организацию. Это, прежде всего, секретари обкома и 
члены ЦК или ЦКК — М. С. Чудов, член партии с 1913 года, 
Ф. Ю. Угаров, член партии с 1905 года, Π. П. Смородин, 
член партии с 1917 года, жена Чудова Людмила Шапошнико
ва, член ЦКК и секретарь ленинградского облпрофсоюза, 
Б. П. Позерн, член партии с 1903 года.

Теперь все они стояли перед перспективой такого же 
«открытого процесса», как и процесс 1936 года, который 
оборвал политическую карьеру их бывших противников из 
«ленинградской оппозиции» во главе с Зиновьевым и Каме
невым.

Ибо, как сообщает Хрущев в своей речи на закрытом 
заседании XX съезда, над этими людьми из головки киров
ского аппарата готовился открытый процесс под названием 
«Дело террористического центра саботажа, шпионажа и ди
версии в Ленинграде». Нельзя не отметить, что сам подбор 
для этого центра ближайших сотрудников Кирова проливает 
дополнительный свет и на характер убийства самого Кирова.

Процесс этот, как и процесс над группой Осинского,
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Яковлевой, Камкова, Карелина и других, — не состоялся. 
Сталину, особенно после процесса над Рыковым и Бухари
ным в 1938 году, стало очевидно, что процессы с их фанта
стическими обвинениями и не менее невероятными «при
знаниями» подсудимых вызывают, вне зависимости от преж
него отношения к бичующим себя бывшим вождям КПСС, 
отвращение и возмущение методами коммунистического 
«правосудия» как в стране, так и во всем остальном мире. 
Процессы начали служить не задуманной цели — компроме
тации всех бывших противников Сталина и сваливанию на 
них всех недостатков и тягот, от которых страдал народ, они 
скорее демонстрировали, что коммунистическая власть и ее 
носители — и бывшие и настоящие — окончательно изолга
лись.

Однако, несмотря на то, что процесс «ленинградского 
террористического центра» по тем или иным причинам не 
состоялся, методы и способы подготовки этого процесса 
были без сомнения те же, что и в других случаях. Они ча
стично раскрыты Хрущевым в его секретной речи на XX 

съезде, и на данных, приводимых Хрущевым, следует подроб
нее остановиться, ибо они раскрывают механику, с помощью 
которой организовывались все процессы в тридцатых годах.

Из всех лиц, которые должны были фигурировать на 
ленинградском процессе, к 1955 году в живых остался, ви
димо, только один единственный представитель верхушки 
кировского аппарата. Это — Розенблюм, член партии с 1906 
года, показания которого использует в своей речи Хрущев.

Исполнителем сталинского замысла в Ленинграде был 
известный своей жестокостью в разработке методов «вы
нужденных признаний», будущий заместитель Ежова, — За- 
ковский. Этот возглавитель ленинградского НКВД, начавший 
свою карьеру в одесской ЧК вскоре после ухода белых, под
верг, согласно описанию Хрущева, Розенблюма «страшным 
пыткам», а потом, когда Розенблюм во всем «сознался», вы
звал его к себе и предложил ему сделку с совестью. —- Ценою 
«спасения жизни» было участие Розенблюма в механизме го
товившегося по методам НКВД процесса. Хрущев передает 
показания Розенблюма о том, как Заковский готовил меха
низм ленинградского процесса:

«Чтобы показать мне этот механизм, — сообщил Розен
блюм, — Заковский описал мне несколько возможных вари
антов организации такого центра и его отделений.
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Подробно описав мне такую организацию, Заковский 
сказал мне, что НКВД заготовит дело этого центра, и доба
вил, что суд будет открытым.

Судили 4 или 5 членов этого центра: Чудова, Угарова, 
Смородина, Позерна, Шапошникову (жену Чудова) и других, 
а также 2 или 3 членов отделений этого центра . . .  «. . .  дело 
ленинградского центра должно быть составлено солидно и 
поэтому нужны показания свидетелей . . . Вам самому — ска
зал Заковский — не придется ничего выдумывать. НКВД за
готовит для вас готовое описание каждого отделения цент
ра. Вам нужно будет тщательно изучить его и помнить все 
вопросы и ответы, с которыми вам придется иметь дело во 
время суда. Дело это будет готово месяца через четыре, че
рез пять, может быть, через полгода. Все это время вы дол
жны будете готовиться, чтобы не скомпрометировать следо
вателя и себя. Ваша будущая участь зависит от того, как 
пройдет суд и каковы будут его результаты. Если вы начнете 
завираться и дадите неверные показания — пеняйте на себя. 
Если вы выдержите это испытание, вы спасете свою жизнь и 
мы будем кормить и одевать вас до самой вашей смерти».

Нечто подобное произошло и с избавленным от немед
ленной казни Христианом Раковским. Во время его допроса 
Вышинский, очевидно по заданию Сталина, поднял вопрос 
об отношениях Раковского с германской разведкой во время 
Первой мировой войны и при этом невольно затронул во
прос о финансировании большевиков немцами перед рево
люцией 1917 года.

В данном случае — вероятно единственном на процессе 
— была пролита полуправда об этом, и поэтому на этом эпи
зоде следует остановиться.

X. Раковский, личный друг Троцкого с 1903 года, был 
одним из последних сосланных оппозиционеров, сдавших 
свои позиции. Впрочем, первоначально его положение мало 
чем отличалось от положения тех исключенных вождей, ко
торые путем отказа от своих взглядов были снова приняты 
в партию и занимали порой еще видные места в советской 
экономике и в госаппарате. О его положении в первой ссыл
ке сообщает характерные подробности Л. Фишер, специаль
но ездивший к Раковскому в Саратов в 1929 году.

_ Целью поездки Фишера было получение от Раковско
го — бывшего советского полпреда в Лондоне — материалов 
для своей книги об англо-советских отношениях и, разуме
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ется, он не мог получить их без содействия тогдашнего гла
вы Наркоминдела М. Литвинова.

М. Литвинов, хорошо знавший Фишера, уже много лет 
находившегося в Москве в качестве американского коррес
пондента, сначала побоялся дать ему рекомендацию к Ра- 
ковскому. «Я не могу написать рекомендательное письмо к 
высланному троцкисту»474), заявил он. Однако, будучи дру
жен с Раковским, Литвинов снабдил Фишера письмом на 
имя Ротштейна, когда-то сводившего Литвинова с Б. Лок
хартом в Лондоне. Ротштейн, стоявший в это время во главе 
отдела прессы Наркоминдела, работал в соседнем с Литви- 
новским кабинете, и они встречались десятки раз ежедневно...

Раковский, когда Фишер приехал к нему в Саратов, пре
красно понял трюк Литвинова и допустил подателя письма 
к Ротштейну к своему личному архиву.

В то время, в 1929 году, исключенный из партии Раков
ский занимал две комнаты в лучшем отеле Саратова. Поми
мо ведения обширной корреспонденции он работал над мо
нографией о Сен-Симоне и регулярно получал все необхо
димые ему материалы из Института Маркса-Энгельса. «В его 
комнате при нем были, — пишет Фишер, — в тяжелом сунду
ке секретные протоколы англо-русских конференций, кото
рые он разрешил мне скопировать»475).

Вскоре после высылки Троцкого в Турцию, Раковского 
перевезли в Сибирь, где он, как он сам рассказывает на про
цессе 193 8 года, встречался с таким же упорным троцкис
том — Мураловым.

Лишь в феврале 1934 года он послал телеграмму в ЦК 
«о разоружении». . . Уже в сентябре того же года, он был по
слан в составе советской делегации Красного Креста в Токио.

На процессе (вместе с Бухариным и Рыковым) Раков
ский говорил все, что от него требовал Вышинский. У него, 
очевидно, было соглашение со Сталиным.

Но Вышинский пошел слишком далеко и спросил его 
прямо, ссылаясь на письма, посланные еще в 1915 году не
мецкой разведке о завербованных агентах на территории Ру
мынии476), был ли он немецким агентом до 1917 года.

Раковский уклончиво отвечал, что «содержание писем 
означало, что у меня с германской разведкой, с германским 
правительством или какой-то германской организацией су
ществовала связь»477) и далее подтверждал, что он помогал 
Германии в вербовке агентуры на территории Румынии.
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Среди опубликованных ныне документов германского 
министерства иностранных дел имеется телеграмма Бусше 
(уже упоминавшегося нами в I части одного из творцов не
мецкой политики по финансированию большевиков) от 16 
ноября 1917 года, где говорится: «Христо Раковский, — ру
мынский социалист, родившийся в Болгарии, издает русскую 
социалистическую газету в Стокгольме. Ранее он был связан 
с нами и работал для нас в Румынии»478). Бусше, помогавший 
Раковскому в Стокгольме в 1917 году, был германским по
сланником в Бухаресте в 1915 году и еще в январе этого го
да получил разрешение от государственного секретаря суб
сидировать Раковского в Румынии по рекомендации Парвуса.

Вышинский не очень настаивал на теме немецких отно
шений Раковского и по неясным причинам приписывал ему 
передачу сведений (что Раковский подтвердил), действитель
но находящихся в немецком архиве, но доставленных дру
гим агентом.

Что Раковский был немецким агентом, стало известно 
лишь теперь из официальных телеграмм Бусше. Но то, что 
Вышинский и Раковский имеют в виду сведения, действитель
но переданные немцам, хотя и от другого агента — Розелиу- 
са479), но находящиеся в том же архиве, где лежат и немец
кие данные о Раковском, говорит о крайне интересном фак
те: документы немецкого секретного архива давно уже были 
известны тем, кто готовил процесс и, конечно, прежде всего, 
Сталину.

Таким образом, вполне допустимо предположение, что 
копии как немецкого секретного фонда, так и других фон
дов, ныне частично опубликованных в Англии480), давно ле
жат в секретном архиве ЦК . . .

Эти документы не могли не интересовать тех больше
виков, о которых в них идет речь, а последние, составив вер
хушку партии в первое десятилетие партийной диктатуры в 
России, обладали для получения копий из секретных немец
ких архивов неограниченными государственными средствами 
и всем аппаратом ЧК-ОГПУ.

Если, что теперь представляется весьма вероятным, ко
пии всех этих документов лежат и по сей день в секретном 
архиве ЦК, то их, разумеется, будут скрывать от народа до 
тех пор, пока будет существовать культ Ленина, культ пар
тии. Именно поэтому Сталин не мог привлечь этих доку
ментов для компрометации своих противников, так как в
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этом случае он не только скомпрометировал бы культ Лени
на, но и бил бы политически по себе самому, как соучастни
ку в получении немецких денег, начиная с апреля 1917 года.

В 1936-1938 годах Сталин не предвидел еще, что малень
кая архивная неточность, сделанная при передаче материалов 
Вышинскому, прольет дополнительный свет на эти факты 
из истории партии.

Единственным исключением из всех тех фантастичес
ких встреч, поездок и полетов, в которых так усердно кая
лись обвиняемые, была встреча Бухарина с Б. И. Николаев
ским в 1936 году в Париже.

На суде Бухарин заявил, что из разговора с Николаев
ским ему стала ясной осведомленность последнего о согла
шении правых с зиновьевцами и троцкистами, «в том числе, 
о платформе Рютина».

Удивительно наивным и явно подстроенным звучало 
вложенное в уста Бухарина заявление, что он договорился 
с Николаевским на случай раскрытия Правого и Контактно
го центров: — в этом случае Николаевский якобы обязался 
войти в соглашение с вождями II Интернационала, что они 
поведут соответствующую агитационную кампанию в прессе 
ради спасения вождей этих центров.

Нетрудно заметить в этом пассаже «показаний» Буха
рина наивный замысел планировщиков процесса — припи
сать правым вину и за то, что Бюро II Интернационала во 
время процесса над Зиновьевым и Каменевым сразу обрати
лось к советскому правительству с требованием их помило
вания. Бухарин как бы заранее отрезает какую-либо возмож
ность вмешательства в свою пользу со стороны представи
телей западных демократий.

Бухарин не забыл также упомянуть, что переговоры с 
Николаевским были ему облегчены одним обстоятельством: 
«согласно инструкции моей служебной командировки я с 
этим Николаевским должен был встретиться .. . Таким об
разом я имел полностью легальное покрытие, чтобы вести 
контрреволюционные переговоры и вступить в то или иное 
соглашение»481).

Посмотрим, как реагировал Б. И. Николаевский на эти 
заявления Бухарина. Еще во время процесса 11 марта 1938 
года Б. И. Николаевский направил письмо в «Социалистиче
ский вестник», опубликованное 18 марта 1938 года.

«Автор этого письма — писал Николаевский — действи
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тельно многократно встречался с Бухариным во время пре
бывания последнего в Париже в марте-апреле 1936 года, но 
эти встречи отнюдь не носили характера каких-то тайных 
свиданий и были превосходно известны организаторам те
перешнего московского процесса. Бухарин приезжал тогда в 
Париж в составе особой комиссии Института Маркса-Эн- 
гельса-Ленина, во главе которой стоял директор этого Ин
ститута В. В. Адоратский, для переговоров относительно 
приобретения для Института определенной группы архив
ных материалов. В числе других лиц, с которыми эта комис
сия вступила в сношения, находился и автор этого письма. 
Командирована в Париж эта комиссия была по решению 
Политбюро ВКП(б) и действовала в пределах инструкций, 
данных ей лично Сталиным, причем эти инструкции, как 
мне тогда же было сообщено, предусматривали не только пе
реговоры со мной, но и привлечение меня на пост постоян
ного представителя означенного Института за границей — 
предложение, которое мною было отклонено . . . Все без иск
лючения мои встречи с Бухариным, равно как и с другими 
членами комиссии, происходили в рамках именно этих пере
говоров. Ничего, хотя бы отдаленно напоминающего пере
говоры политического характера, во время этих встреч не 
происходило. В частности, при наших встречах не было, ко
нечно, намека на разговоры о каких-то якобы существую
щих в СССР заговорах и об организации агитационной кам
пании в случае их неудачи».

В приписке к своему письму от 18 марта 1938 года Б. И. 
Николаевский полностью отрицает показания Ягоды о по
сылке ему Рыковым каких-либо пакетов с информацией че
рез некоего Венецкого, что отрицал также, в своих показа
ниях и сам Рыков.

Зерно истины в тех словах Бухарина, где он говорит об 
осведомленности Б. И. Николаевского в вопросах, касаю
щихся платформы Рютина, все же, видимо, есть. В 1956-1957 
годах Б. И. Николаевский посвятил этому вопросу несколько 
весьма интересных статей в «Социалистическом вестни
ке»482).

Мы остановились на этом казалось бы совершенно не
значительном эпизоде процесса, чтобы показать объективно 
систему планирования показаний обвиняемых. Рассмотрев все 
случаи и указания на встречи представителей оппозиции с 
кем-либо за границей, мы пришли к выводу, что кроме раз
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облаченного случая встречи Бухарина с Николаевским все 
эти поездки и полеты являются плодом чистой фантазии.

Так, например, по поводу встреч меньшевика Ф. Дана с 
В. М. Черновым в Берлине, Дан в том же номере «Социали- 
стического вестника» от 18 марта 193 8 года заявил, что он 
никакого Чернова не знал и ни с каким немецким полковни
ком Обергаузеном его не сводил. Меньшевика Кибрика, яко
бы служившего связующим звеном между правыми и мень
шевиками за границей, Дан «в глаза не видел с 1919 года» и 
считает «совершенно исключенным возможность прожива
ния с 1925 года без того, чтобы об этом не знал хоть кто- 
либо из живших в Берлине же его меньшевистских друзей».

Дан обращает внимание на 1928 год, когда он «сводил 
якобы Чернова с германской контрразведкой на предмет 
подготовки германской интервенции против Советского Со
юза. Ведь это тот самый год, —пишет Дан,—в котором, если 
верить «меньшевистскому» процессу 1931 года, т. Абрамо
вич ездил в Москву, а я заседал в Берлине с Отто Бауэром, 
Гельфердингом и Леоном Блюмом на предмет подготовки 
интервенции — только не германской, а французской!»483).

Ф. Дан совершенно справедливо указывает, что в дан
ном случае режиссеры процесса забыли просмотреть мате
риалы ими же проведенного «меньшевистского» процесса 
1931 года и впали в противоречие сами с собой. Отсюда про
истекла путаница с германской и французской разведками, 
что, впрочем, еще больше выдает характер дешевой конъ
юнктуры, лежавшей в основе планирования процесса.

Бухарину в 1938 году было еще только 50 лет. Три да
ты, три поворотных момента в его жизни разделяют его 
жизнь почти точно по десятилетиям.

В 1918 году совсем еще молодой 30-летний Бухарин 
стал во главе «левых коммунистов», возглавил противников 
ленинской политики брестской капитуляции. Конечно, не 
может быть и речи о его участии в каком-либо «заговоре» 
на жизнь Ленина, что пытался ему приписать Вышинский на 
процессе и от чего Бухарин упорно до конца отказывался. 
Ленина он ценил, ему он безоговорочно подчинился, когда 
увидел, как близка была к падению власть партии над стра
ной летом 1918 года.

В 1928 году 40-летний Бухарин достиг апогея славы и 
высшего положения в партии. Он, бесспорно, самая попу
лярная фигура на XV съезде, он — глава Коминтерна после
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Зиновьева, член Политбюро, ведущий теоретик, мозг партии. 
Он фактически один, как теоретик, громит блестящую плея
ду публицистов из «объединенной оппозиции».

Но этот апогей успехов и славы был одной из причин 
его падения. Он недооценил Сталина, недооценил роль пар
тийного аппарата и в следующем году потерял все свои по
зиции.

И в 193 8 году, когда, в расцвете творческих сил, Буха
рин оказался на скамье подсудимых, он не мог не видеть в 
каждом вопросе Вышинского растянутую с истинно восточ
ной жестокостью месть Сталина за «гималайский инцидент», 
за весь тот период борьбы с оппозицией, когда Сталин пря
тался за спины Бухарина и Рыкова.

Видимо у Бухарина был тоже своего рода договор со 
Сталиным. Он признавался во всем, что приписывало ему 
обвинение, упорно отклоняя лишь требование Вышинского 
признаться в соучастии при организации левоэсеровского 
восстания и в замысле убийства Ленина, а также в работе на 
иностранные разведки. Границы заранее продиктованных 
признаний в механике процесса отчетливо видны. На них 
шли и Бухарин и Рыков, получив, возможно, обещание со
хранения жизни. Но Сталин явно нарушил соглашение и но
выми обвинениями Вышинского потребовал большего.

Участь Бухарина и Рыкова стала очевидной. И если бы 
Бухарин сразу «признался» в замысле убийства Ленина и 
что он старый агент иностранных разведок, едва ли его 
участь была бы иной. Уже до процесса 193 8 года Сталин об
манул многих, обещая жизнь в случае признаний и, добив
шись своего, отправляя обманутую жертву на расстрел.

Прием «амальгамы», на котором был построен весь 
процесс, сводился к попытке компрометировать не только 
бывших вождей партии, но и русские политические органи
зации за границей (в том числе «Крестьянскую Россию» Ма
слова) путем приписывания им связей с контрразведками. 
Этот прием приобрел плачевную известность в Советском 
Союзе, когда во время ежовщины обвинения строились на 
основании связи, знакомства, родственных отношений с уже 
«сознавшимся» «врагом народа». Не могло быть сомнения, а 
если они у кого и были, секретная речь Хрущева на XX съез
де окончательно их рассеяла, что все предательства, измены, 
отравления, вербовка в шпионы, убийства и т. д. были на
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мотаны клубком на обвиняемых для того, чтобы перенести: 
на них методы и практику самого Сталина.

Узурпировав власть, партия сама стала жертвой едино
личного диктатора, выросшего в ее рядах, воспитанного на 
теории и практике ленинизма.

Небольшая деталь в допросе Раковского показывает од
нако, что к природной жестокости Сталина, к его состоянию, 
которое трудно характеризовать иначе, как мания преследо
вания, присоединялось еще и знание о том, с чьей помощью 
Ленин и большевики пришли к власти.

И та страшная подозрительность Сталина, о которой 
говорил Хрущев на XX съезде, передавая, например, вопрос 
Сталина Постышеву — «Кто ты собственно такой?» — одной 
из своих основ имела знание им подлинной истории партии 
перед приходом к власти.

Мартовский процесс 1938 года был последним. Подго
товленные «дела» различных «центров» Сталин уже побоял
ся вынести наружу. Труды Ежова, Вышинского и их сподруч
ных типа Заковского оказались напрасными. Остатки «ле
нинской гвардии» были просто перебиты в чекистских за
стенках, частично уже при Берия в 1939-1941 годах, заодно 
уничтожившего и большинство тех, кто готовил состояв
шиеся и несостоявшиеся процессы.
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ГЛАВА XXXIV

ДЕЛО МАРШАЛА ТУХАЧЕВСКОГО

Дело маршала Тухачевского и его ближайших друзей, 
за которым последовало почти полное уничтожение высшего 
командования Красной армии, до сих пор представляется за
гадочным и нигде не освещено в печати документальной ис
торической точностью.

История Красной армии в первой половине тридцатых 
годов — история ее бурного численного и технического ро
ста и бесспорного укрепления как самостоятельного фактора 
во внутренней политике Советского Союза.

На рубеже 20-30 годов влияние Ворошилова и окружав
ших его «героев гражданской войны» преимущественно из 
бывшей 1-ой Конной армии начало исчезать. Известно, что 
Ворошилов, вообще колебавшийся между правыми и Стали
ным, резко выступил в начале 1930 года по вопросам темпов 
и методов коллективизации, когда обнаружилось брожение 
в армии, особенно в Северо-Кавказском военном округе в 
связи с жестокими массовыми выселениями, подавлениями 
и расстрелами крестьян и казаков на Северном Кавказе и на 
Кубани. Сталин сделал шаг назад, написав свою статью «Го
ловокружение от успехов», но тем не менее с тех пор влия
ние Ворошилова начало заметно убывать.

В Москву вскоре был призван Μ. Н. Тухачевский, кото
рый после назначения заместителем наркома фактически 
стал во главе строительства армии.

Сталин, вероятно, мог убедиться в 1926-1927 гг., что 
этот, если не прямой, то косвенный его противник в 1920 
году, покровительствуемый тогда Троцким, в годы ожесто
ченной внутрипартийной борьбы ушел в специфически воен
ные вопросы и не проявлял себя сторонником ни Троцкого, 
ни «какой-либо оппозиции».

Тухачевский, как видно из его речи на XVII партсъезде, 
разработал смелую программу не только механизации и мо-
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торизации армии, но и создания особых крупных танковых, 
авиадесантных и других специальных соединений. Это было 
новым в то время в области военного развития (война пол
ностью оправдала взгляды Тухачевского) и толкало значи
тельную часть армии на путь специализации и профессио
нализма. Сталина это не могло не устраивать, ибо превраще
ние большой части состава армии в профессионалов и полу
профессионалов делало ее менее зависимой от политических 
настроений крестьянства и рабочих. Одновременно, именно 
в это время начинается бурный количественный рост войск 
НКВД различного назначения — пограничных, внутренних 
и т. д.

Рост армии с 560 тысяч в эпоху Фрунзе до свыше полу
тора миллионов в начале 1936 года, быстрое развитие техни
ческих войск, общая модернизация армии не могли не уси
лить влияния и значения командного состава, особенно той 
его части, которая не цеплялась за устарелые методы и так
тику эпохи гражданской войны. Введение воинских званий 
(193 5) и окончательное подчинение комиссаров командирам, 
укрепило еще больше авторитет командиров и, в особенно
сти, высшего командования.

Два момента особенно способствовали обострению про
тиворечий между командным составом и политикой партии 
к 1936 году.

Первый момент — внутренний — заключался в том, что 
в течение последних 10 лет развития армии командный со
став воспитывался офицерами старого генерального штаба 
и все больше и больше подпадал под их влияние и, конечно, 
не только в области вождения войск. Характерной особенно
стью тридцатых годов было, например, появление большого 
количества высокоценных трудов по истории мировой вой
ны на русском фронте (в том числе таких, как работы гене
ралов старой армии Зайончковского, Гутора и многих дру
гих), в то время как в двадцатых годах командный состав ар
мии воспитывали лишь на истории гражданской войны.

Второй момент — внешний, но оказавший огромное 
влияние на формирование сознания армии тридцатых годов. 
В двадцатых годах на ближайших стратегических горизонтах 
Красная армия не имела действительно серьезных противни
ков, способных на вторжение в страну. Для военных вся 
обычная трескотня о подготовке нового «нападения импе
риалистов на СССР» была совершенно очевидным пропа
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гандным блефом. Ни Польша, ни даже Малая Антанта ника
кой угрозы для страны не представляли. Даже в ослеплен
ном сознании боровшихся в конце двадцатых годов группи
ровок в партии этот аргумент, как мы уже видели, не очень 
высоко расценивался, а Бухарин неоднократно над ним из
девался.

Совершенно иначе сложилась обстановка, начиная с 
1933 года. Вести легкую войну по рецептам «внесения рево
люции извне», как это предполагалось против Польши, Ру
мынии или стран Прибалтики, теперь по отношению Герма
нии и Японии было невозможно. Политической реальностью, 
не в пропагандных речах, а на деле, была агрессивная поли
тика Гитлера и Японии, поставившая со всей остротой во
прос об армии, как о защитнице отечества. А для наступа
тельной войны против таких противников со всей очевидно
стью требовалась мобилизация всех ресурсов страны.

Армия не могла не почувствовать своего значения. И 
дело, конечно, не в том, что появились труды заслуженного 
генерала — бывшего гвардейца Зайончковского, а как они 
были написаны. Впервые отдавалось должное не только рус
ским войскам в Первую мировую войну, но и их вождю ге
нералу М. В. Алексееву, несмотря на то, что потом он стал 
основателем Добровольческой армии.

Но это было только начало. Внешняя угроза, нависшая 
над страной после прихода Гитлера к власти, вылилась стра
тегически в угрозу войны на два фронта. Под давлением 
этой угрозы Сталин вынужден был пойти на глубокие, ко
ренные уступки в области политической подготовки армии. 
Под давлением Тухачевского и окружавшей его верхушки 
командования было вытащено из подполья полузапрещен- 
ное понятие родины и отечества, к которому, правда, пыта
лись прилепить слово «социалистическое».

Однако в то же время на верхах армии и интеллигенции 
знали, что книга возвращенного из ссылки академика Евге
ния Викторовича Тарле, — «Отечественная война 1812 года», 
— где, естественно, не было и речи о социализме, стала свое
го рода историческим эталоном для всей работы Воениздата. 
Герои 1812 года и севастопольской обороны, Суворов, Куту
зов, адмиралы Корнилов и Нахимов из «царских опрични
ков» и «крепостников», каковыми они считались при Лени
не и вплоть до начала тридцатых годов, снова получили пра
во на историческое признание. Партии понадобилась память
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о великих русских полководцах и патриотах для укрепления 
духа армии и народа, в силу растущей реальной опасности 
на западе и на востоке.

Это новое направление не могло не укреплять автори
тета той части высшего командования, которая сама воспи
тывалась на национальных традициях и уже успела воспи
тать и сформировать себе смену из пришедшей в армию во 
время гражданской войны и в течение двадцатых годов во
енной молодежи. Эта молодежь заняла, в связи с быстрым 
развертыванием армии в тридцатых годах, должности сред
него командного состава.

Так Красная армия (как и интеллигенция), в силу своей 
природы, специфических задач, внутренних и внешних по- 
лйтических факторов, в конце концов в силу национального 
сознания, к своему 20-летию начала быстро преодолевать ос
татки веры в коммунизм, которая отчасти двигала ее еще во 
время гражданской войны.

Втягивая в себя большие массы молодежи, армия ста
новилась все больше и больше не инструментом партийной 
политики, а местом ее преодоления. К середине тридцатых 
годов сложились предпосылки для тяжелого кризиса в отно
шениях между партией и армией, вызванного в конечном 
итоге неистребимым противоречием между культурой и соз
нанием народа, с одной стороны, и коммунистической докт
риной, с другой. О нем мы говорили выше.

Очень часто по адресу Тухачевского и его группы раз
даются упреки в бонапартизме. Едва ли это историческое 
сравнение может быть применено. Почти единоличная дик
татура Робеспьера была опрокинута термидорианцами, уста
новившими подобие диктатуры коллективной, вылившейся 
в режим Директории. 18 брюмера Бонапарт сбросил эту срав
нительно мягкую форму коллективной диктатуры и заме
нил ее своей собственной, снова единоличной, придав ей 
вскоре формы наследственной монархии.

Жизненный путь Тухачевского и его ближайших сотруд
ников говорит, что среди них не было ни одного человека, 
склонного к реставрации хотя бы подобия старого режима. 
В годы гражданской войны все они имели десятки раз пол
ную возможность выбора — оставаться ли в Красной армии 
или уйти к белым.

Борьба за национальную стратегию, интересы защиты 
родины и вырванная не без труда у Сталина политическая
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линия пропаганды, конечно, могли лишь только еще глубже 
вырыть ров между возглавлением армии и троцкизмом. Ско
рее есть некоторые данные предполагать об известном со
чувствии Бухарину среди командного состава армии. Кресть
янство, загнанное в колхозы, не могло не питать поражен
ческих настроений (что и обнаружилось в полной мере в 
1941 году). Более того, среди всех слоев народа в той или 
иной степени было распространено мнение, что война неиз
бежно должна вызвать смену политического режима. Эти 
настроения, просачиваясь в армию, были, конечно, известны 
командованию, и даже просто с точки зрения обороны стра
ны, Бухарин, как известный противник коллективизации, вы
зывал симпатии. Примаков и Эйдеман особенно хорошо зна
ли положение в деревне и еще раньше склонялись к правым. 
По некоторым данным поддерживал с ними связь и Га
марник.

Все это, конечно, не доказывает, что «заговор» Туха
чевского действительно существовал как часть «право-троц
кистского центра», поддерживавшего шпионские связи с 
немцами, как это было объявлено и по сей день не опроверг
нуто официальными партийными органами.

Близость к Бухарину у Тухачевского и его группы объ
ясняется скорее тем, что бухаринское направление вело к 
роспуску колхозов и восстановлению более спокойного по
ложения в деревне и в городе. Возможно, что в связи с нас
тойчивым стремлением восстановить национальные тради
ции в армии общей программой группы было восстановле
ние социальных и экономических условий нэпа с заменой 
коммунистического государства национальным.

Пока можно лишь констатировать, что группа, как це
лое, существовала, и это видно из сообщений 11 июня 1937 
года о ее групповом расстреле, фактически без следствия и 
лишь с фикцией суда. Сталин не решился ни на открытый 
процесс, ни на затягивание следствия, совершенно очевидно 
из страха, что это может привести к попытке открытого вос
стания в армии со стороны многочисленных друзей и сто
ронников Тухачевского. Сообщение о самоубийстве Гамар
ника также говорит скорее за то, что вопрос времени играл 
большую роль.

Эдуард Бенеш, бывший президент Чехословакии, сооб
щил в свое время Черчиллю, что по его указанию Сталину
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был передан материал, доказывающий связь Тухачевского с 
германским генеральным штабом.

Но, как показывают последние немецкие публикации484), 
документы, компрометирующие Тухачевского, были сфаб
рикованы в лабораториях Гестапо по приказу и под наблю
дением начальника гестаповской разведки Гейдриха, позже 
убитого в Праге. Гитлер, желая снять голову у Красной ар
мии, мог легко подбросить эти фальшивки правительству 
Бенеша, хотя по немецким источникам во всяком случае 
часть сфабрикованных документов была прямо продана в 
Берлине, находившемуся при посольстве представителю 
НКВД.

Все это произошло еще в 1936 году, но попав в архив 
Сталина до времени лежало без движения. Первым призна
ком, что удар готовится, был отзыв Путна, ближайшего дру
га Тухачевского, из Англии, почти совпавший с арестом Бу
харина в январе 1937 года. На московском процессе Пята
кова Тухачевский и Путна были указаны, как поддерживаю
щие связь с Троцким. Наконец, 3 марта 1937 года в речи на 
пленуме ЦК Сталин заговорил вдруг о вреде, который мо
гут принести несколько шпионов в штабе армии.

В апреле Тухачевский был снят с должности заместите
ля наркома, а в мае была снова полностью введена система 
двойного командования, когда не только вмешательство ко
миссара в боевые приказы стало обязательным, но ни одно 
распоряжение командира не было больше действительным 
без подписи комиссара. Короткий период 1934-1937 гг., ког
да победила идея Тухачевского о «невмешательстве полити
ков» в приказы и распоряжения командира, закончился. 
Всем стало ясно, что вместе с этим фактически кончилось 
командование Тухачевского армией.

Меньше чем через месяц, 11 июня 1937 года, появилось 
официальное сообщение об аресте Тухачевского, Якира (ко
мандующий Киевским военным округом), Уборевича (ко
мандующего Белорусским военным округом), Корка (началь
ника Военной академии, недавнего командующего Москов
ским военным округом), Примакова, Путна, Эйдемана, 
Фельдмана и о смерти начальника Политического управле
ния Гамарника. Через день было сообщено, что все уже рас
стреляны.

Остается неясным, когда оформилось организационно, 
как группа политических единомышленников, это движение

377



на верхушке армии. Но даже если это и произошло в послед
ний момент, когда намерения Сталина начали выясняться, 
можно утверждать, следя за ходом дела, что эта группа в 
действительности существовала. Многочисленные свидетель
ства, подтвердить которые документально пока невозможно, 
говорят о том, что идея военного переворота с целью свер
жения коммунистической диктатуры была широко распрост
ранена и кое-где подготовка в этом направлении велась485).

Начиная с июля 1937 года и почти до конца 1938 года, 
шло жесточайшее уничтожение командных кадров в армии 
и флоте. Сталина охватил, видимо, безумный страх перед 
командованием Красной армии и флота, и он уничтожил 
или загнал в концлагери почти половину всего офицерского 
корпуса (около 35 000), в том числе 3 маршалов из 5 (оста
лись лишь Буденный и Ворошилов), 13 командующих армия
ми и военными округами из 15, 57 командиров корпусов из 
85 и т. д. По званиям было уничтожено или сослано 90°/о 
всех генералов (тогда комбригов — командармов), 80% всех 
полковников. Среди погибших были такие крупные фигуры 
гражданской войны, как маршалы Егоров и Блюхер, бывшие 
командующие округами Каширин, Белов, и многие другие.

Армия потеряла не только свой мозг, но и то политиче
ское равновесие, которое с таким трудом, при помощи амаль
гамирования национальных чувств, создал Тухачевский. Для 
замены уничтоженного командования, партия была неспо
собна выделить новое руководство. Сталин свернул на путь, 
который уже был осужден историческим опытом в 1918 го
ду,—призвать к командованию армии людей, которые не бы
ли специалистами в условиях современной войны, но, в си
лу условий своего выдвижения, казались верными. Кадры 
нового высшего командования дали герои 1-ой Конной ар
мии, хорошо известные лично Сталину, — имена Буденного, 
Городовикова, Щаденко, Еременко, Апанасенко запестрели 
на должностях командующих округами и армиями. Только 
один человек из всей плеяды, как показала война, в какой-то 
степени соответствовал своей должности — нарком обороны 
после финской войны Тимошенко.

Одиноким представителем старого генерального штаба 
оставался маршал Шапошников. Но уже вскоре, осенью 1942 
года, когда партийная политика снова была резко изменена, 
он оказался окруженным блестящей плеядой молодых гене
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ралов той смены, которую генеральный штаб подготовил в 
двадцатых и в начале тридцатых годов.

Непосредственные результаты сталинского погрома ар
мии сказались во время Финской войны. Война началась из- 
за того, что Советский Союз потребовал от Финляндии та
ких важных стратегических пунктов на северных подсту
пах к Ленинграду, на сохранении которых так настаивал в 
1918 году контр-адмирал Щастный. Район к северу от Ленин
града, где был взорван сданный финнам форт Ино, морская 
база в Котке, — все это было уступлено по Брест-Литовско- 
му договору Лениным, и теперь Сталин должен был бы «реа
билитировать посмертно» контр-адмирала Щастного, основ
ные требования которого он предъявил правительству Фин
ляндии от своего имени осенью 1939 года.

Финны отказались от предложенного им обмена терри
ториями, ибо в той части Карельского перешейка, который 
требовал обратно Советский Союз, проходила линия Ман- 
нергейма, на постройку которой были затрачены большие 
средства.

Согласно первоначальному плану 12 стрелковых диви
зий, один танковый корпус и многочисленные танковые и 
мотомеханизированные бригады были распределены между 
четырьмя армиями (7, 8, 9 и 14) и должны были, быстро 
разрезав Финляндию в районе Або на две части, занять Вы
борг и Старик.

Рассчитывая на молниеносную войну, Политбюро отда
ло приказ о формировании так называемой «Финской народ
ной армии» и составило марионеточное «народное прави
тельство» во главе с Отто Куусиненом. Когда Лига Наций 
в начале этой войны потребовала от Советского Союза прек
ращения военных действий и отвода своих войск на границу, 
советское министерство иностранных дел цинично ответило, 
что оно уже обо всем договорилось с «народным правитель
ством» Куусинена и что другого правительства оно не при
знает.

Таким образом Сталин решил провести войну с Фин
ляндией согласно выработанной еще в 1920 году Тухачев
ским доктрине «о внесении революции извне» на штыках 
Красной армии.

Этот план провалился в декабре того же года. 7-я армия 
на Карельском перешейке завязла в предполье линии Ман- 
нергейма, 139-ая и 75-ая дивизии 9-ой армии были окруже
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ны и уничтожены финнами в районе Суомусальми. Несколь
ко позже 18-ая кадровая дивизия, давно уже находившаяся 
в Карелии, и 34-ая танковая бригада были также окружены в 
районе северо-восточного угла Ладожского озера.

Все эти неудачи заставили сосредоточить на финском 
фронте значительные силы и сменить командование. На Ка
рельском перешейке, где кроме 7-ой армии была сформи
рована новая, 17-ая, командование возглавил маршал Тимо
шенко. Вскоре после его назначения были проведены необ
ходимые меры по укреплению дисциплины и, прежде всего, 
отменен параграф еще действовавшего в уставе Красной ар
мии пункта о возможности невыполнения приказа под пред
логом подозрения командира в «контрреволюционных» за
мыслах. На фронт были направлены оставшиеся в живых по
сле чистки многие талантливые командиры, в том числе та
кие командиры дивизий (будущие командующие армиями и 
фронтами), как генералы Федюнинский, Кирпонос, выпущен
ный из тюрьмы Мерецков и другие. В то же время целый 
ряд выскочек, сделавших карьеру на чистке армии и являв
шихся большей частью личными протеже Мехлиса и Стали
на, как, например, комкор Штерн, были сняты.

В результате подготовки войск к наступлению, в февра
ле линия Маннергейма была прорвана, а после 11 февраля 
прорыв был развит в глубокое вклинение восточнее Выбор
га. Финские резервы были исчерпаны, и Финляндия вынуж
дена была заключить 12 марта 1940 года так называемый 
«Московский мир», по которому она уступила базу в Ханко 
на Балтийском море, Карельский перешеек с Выборгом и 
значительную полосу в районе Куолаярви.

Финская война продемонстрировала весь тот колоссаль
ный вред, который принесли армии сталинские чистки и вос
становление института комиссаров. После Финской войны 
Сталин снова должен был пойти на ряд уступок военному 
командованию и, несмотря на всю свою, симпатию к выдви
женцам Мехлиса и «героям 1-й Конной армии», уступить и 
отдать часть постов в армии знающим, умелым начальни
кам, частично сохранившимся после чистки, частично выд
винувшимся во время Финской войны.
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Часть пятая

ГЛАВА XXXV

В О Й Н А

Стратегические планы в современных войнах и опреде
ляющие их политические цели, как бы они ни скрывались 
до начала военных действий, неизбежно выявляются тогда, 
когда происходит стратегическое развертывание армии.

До сих пор как в общих, так и в специальных работах по 
истории последней войны, вышедших в СССР, вопросы стра
тегического развертывания Красной армии 1941 года обхо
дятся глухим молчанием. Даже тогда, когда иностранные 
авторы касаются этого вопроса, так или иначе его освещая, 
советские историки вынуждены отвечать им осторожно, об
ходя вето партии, лежащее до сих пор на вопросах стратеги
ческого развертывания 1941 года.

Так, например, в статье военного историка полковника 
Жилина в «Красной звезде» от 8 февраля 1957 года, по по
воду советского издания книги немецкого генерала Тип- 
пельскирха, не сказано ни слова о стратегическом разверты
вании Красной армии, хотя Жилин не мог не заметить яв
ных ошибок генерала Типпельскирха в этом вопросе.

В то же время, несмотря на то, что Сталин проглядел 
подготовку Гитлера к нападению на Советский Союз летом 
1941 года, он и высшее партийное руководство готовили 
планы вторжения на юго-западе и на севере, продолжали 
стремиться путем вторжения «внести революцию извне», 
т. е. захватить власть не только в Финляндии, но и в странах 
юго-восточной Европы. Сталин выжидал для осуществления 
своих планов лишь наступления более благоприятной обста
новки, надеясь, что Гитлер рано или поздно увязнет в войне 
с Атлантическим блоком. Общественное мнение и государ
ственная политика Америки со всей очевидностью показы
вали, что ее военное выступление на стороне Англии — лишь 
вопрос времени.
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Ближайшую цель Сталина Молотов достаточно неуклю
же раскрыл во время своей поездки к Гитлеру еще осенью 
1940 года. Этой целью был захват Турции и балканских го
сударств. Поэтому понятно, почему главные силы Красной 
армии, в том числе большинство танковых и моторизован
ных соединений, были сосредоточены на юге и частично вы
двинуты далеко вперед — к Карпатам.

Такое распределение сил и неизбежно с ним связанное 
выдвижение войск всех пограничных округов при мобили
зации на самую границу не отвечало задаче обороны страны 
в случае нападения мощной и отмобилизованной герман
ской армии. Естественно, такое положение не могло не бес
покоить ответственных военначальников в пограничных ок
ругах.

Ныне стал известен ряд фактов о тех спорах, которые 
вело командование армии с партийным руководством по во
просам сосредоточения войск накануне войны. Так, напри
мер, от ряда видных работников штаба Прибалтийского во
енного округа (генерал-майора Трухина, позже активного 
участника Власовского движения, а в 1941 году начальника 
оперативного отдела штаба округа, полковника Бродникова, 
бывшего начальника штаба 48-ой стрелковой дивизии, сто
явшей в Риге, и других) стало известно, что незадолго до на
чала войны командующий округом генерал-полковник Куз
нецов послал в Москву доклад, где предлагал в случае войны 
развернуть главные силы округа на прочной и удобной для 
обороны линии реки Двины между городами Рига—Двинск.

Член военного округа комиссар Дуброва отказался под
писать доклад, видимо, зная настроения в Москве.

Партийное руководство в Москве через сталинского на
персника Мехлиса отвергло предложение генерал-полковни
ка Кузнецова и в начале войны войска в Прибалтике были 
спешно брошены к самой границе, что привело многие сое
динения в окружение или поставило перед необходимостью 
сражаться без достаточных запасов горючего и огнеприпасов 
(так, например, погиб превосходно вооруженный новыми ти
пами танков 3-ий танковый корпус, вынужденный зарывать 
свои танки в районе Шавли).

Но не только командование Прибалтийского военного 
округа, понимая, что необходимо выдержать первый удар 
немцев, предлагало защищать страну на заранее подготов
ленных, хорошо оборудованных линиях обороны с тем, что
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бы, измотав силы противника, нанести контрудар. Команд 
дующий Киевским военным округом генерал Кирпонос де
лал предложения очень схожие по своей основной идее с 
докладом генерал-полковника Кузнецова.

Об этом рассказал на XX съезде не кто иной, как Хру
щев: «Незадолго до нападения гитлеровской армии на Со
ветский Союз, — заявил он, — Кирпонос, который был в то 
время начальником Киевского особого военного округа (поз
же он был убит на фронте), писал Сталину, что немецкие 
армии стоят на реке Буг и что, по всей вероятности, они в 
самом ближайшем будущем перейдут в наступление. В соот
ветствии с этим Кирпонос предлагал создать мощную оборо
ну, эвакуировать 800 000 человек из пограничных районов, 
а также построить ряд оборонительных узлов, в том числе 
противотанковые рвы, окопы и т. п.»

Нам неизвестно, какие планы строило командование Бе
лорусского военного округа, но расстрел генерала Павлова и 
ряда других крупных войсковых начальников Западного 
фронта в самом начале войны позволяет заключить, что 
здесь, как и в других округах, произошли острые конфликты 
с партийным руководством из Москвы.

Стратегическое развертывание армии в 1941 году пока
зало, что политические цели, поставленные ранее Сталиным 
и его окружением, находились в явном противоречии с за
дачами обороны страны. Эти задачи пыталась осуществить 
часть ответственного военного командования в пограничных 
округах, но неизбежно наталкивалась на полное непонимание 
или даже враждебность возглавления партии к тем планам и 
предложениям, которые преследовали непосредственные ин
тересы обороны страны.

Естественно, что уже в самом начале войны возник тя
желый кризис в отношениях между партией и военным ко
мандованием, лишивший генералитет остатков инициативы.

Как бы боясь его, партийное руководство торопится на
значить командующими фронтами людей, заведомо неспо
собных и непригодных для вождения войск в современных 
условиях, преследуя этими назначениями лишь свою собст
венную, эгоистическую цель — иметь верных, преданных 
«партии и лично товарищу Сталину» людей на самых ответ
ственных постах, не считаясь с тем, что по вине этих, не
пригодных в современных условиях войны командующих
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(достаточно напомнить назначения Ворошилова, Кулика, Бу
денного) напрасно погибнут сотни тысяч людей.

Как свидетельствует Хрущев, «Москва» ответила отка
зом и Кирпоносу.

Какую роль сыграл лично он, будучи первым секрета
рем ЦК КП Украины тогда, когда генерал Кирпонос писал 
Сталину, Хрущев умалчивает. Вероятно, так же, как и ар
мейский комиссар Дуброва, предпочел уклониться от ответ
ственности.

То обстоятельство, что планы и предложения генералов 
Кузнецова, Кирпоноса и других представителей высшего ко
мандования были отвергнуты Сталиным, было чревато тя
желыми последствиями.

«Противник — писал маршал Малиновский — все время 
выходил им (советским войскам. — H. Р.) в тыл и охватывал, 
продвигаясь на автомашинах . . . Советские войска не могли 
оторваться от наступающего противника, попадали в окру
жение и вынуждены были с тяжелыми боями прорываться 
через фронт . . . Неправильно считать, что это было предна
меренное отступление наших войск (официальное объясне
ние до 1956 года. — H. Р.), вытекавшее из плана «активной 
обороны». Мы отступали потому, что не могли остановить 
врага»486).

Так маршал Малиновский, лишь более 15-ти лет после 
событий 1941 года впервые посмел опровергнуть официаль
ный тезис о преднамеренном «изматывании сил врага», выд
винутый Сталиным, чтобы прикрыть провал партийного ру
ководства армией в начале войны.

Командующим Южным фронтом был назначен Буден
ный. При всей своей личной храбрости в молодости он не 
обладал ни нужными знаниями, ни качествами, необходимы
ми для вождения войск в условиях современной войны.

Как Ворошилов со Ждановым на севере, так и Буденный 
с членом Военного совета Южного фронта Хрущевым на 
юге оказались совершенно беспомощными в сложившейся 
обстановке. Они наряду со Сталиным — главные виновники 
небывалых в истории России катастроф на фронте.

Война началась под знаком глубокого недоверия руко
водства КПСС к армии в сфере командования.

Противоречия между армией и партией не ограничились, 
конечно, только сферой высшего командования. Основную 
причину поражений — нежелание народа защищать режим
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коммунистической диктатуры — Сталин и его окружение хо
рошо поняли уже в течение первого месяца войны. На 24-й 
день после начала военных действий — 16 июля 1941 года 
был восстановлен в полной мере «институт военных комис
саров в РККА». Была полностью восстановлена власть по
литотделов и политуправлений при всех соединениях, начи
ная с дивизии.

Первые месяцы войны показали, что вся армия в целом, 
вся многомиллионная мобилизованная часть народа не же
лала защищать КПСС, не хотела драться с немцами за дик
татуру партии над страной.

До тех пор пока немцы не вторглись глубоко в страну, 
не раскрыли перед всем народом своих завоевательных це
лей и захватнического характера гитлеровской политики по 
отношению к России и ее народам, на фронте продолжалось 
непрерывное отступление, осложнявшееся грандиозными ок
ружениями, в которые попадали многие советские армии.

Небывалое количество пленных (по немецким данным, 
хотя, видимо, и преувеличенным, но все равно незнавшим 
никакого сравнения в истории России, — около 5 миллионов) 
нельзя иначе объяснить, как трагическим положением рус
ских солдат, которые должны были защищать не родину и 
свободу, а партию и Сталина.

Сталин видел все это и ясно сознавал свое беспомощ
ное положение. «. . .  Сталин думал, — сказал Хрущев на за
крытом заседании XX съезда, — что наступил конец. В од
ной из своих речей в те дни он сказал — «все, что создал 
Ленин, мы потеряли навсегда».

Перелом наступил осенью 1941 года. Немцы оказались 
глубоко в России — они подходили к Москве, к Ростову, они 
блокировали Ленинград. Для всех стало ясно, что теперь 
речь идет не о спасении диктатуры партии, но о существо
вании самой страны и народа, как целого.

То, чего не могли сделать Сталин и партийное руковод
ство, было сделано Гитлером и его окружением. Уверовав в 
свою неизбежную победу исключительно военными средст
вами, Гитлер, несмотря на все предупреждения, слепо шел на 
расчленение России, оправдывая свои планы, граничившие с 
безумием, тем, что народы России и русский народ, в частно
сти, принадлежат к «низшей расе», не заслуживающей само
стоятельного государственного бытия487).
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Гитлер сознательно не желал прибегнуть к политичес
ким средствам ведения войны. Допущенный им лозунг «ос
вобождения от коммунизма» был сознательным обманом, не 
связанным ни с какими реальными планами и предназначен
ным лишь для пропагандного употребления.

Максимум, что допускал Гитлер в России, — это не
большое великорусское государство за Волгой с 40-миллион- 
ным населением, полностью зависящее от Германии. Но и 
этот проект был заменен решением создать очередной рейхс
комиссариат — «Рейхскомиссариат Москва».

Политика захвата и колонизации, прикрытая лозунгом 
«освобождения от коммунизма», очень скоро обнаружила 
себя и вызвала неизбежную обратную реакцию как в немец
ком тылу, так и на фронте.

Уже в 1941 году гитлеровско-розенберговская политика 
в отношении населения, в отношении военнопленных, — 
большинство которых быстро вымирало страшной голодной 
смертью в немецких лагерях, — стала очевидной не только 
для многомиллионной части народа, оказавшейся под окку
пацией, но и для всей страны и, в первую очередь, для армии.

Народ не знал точных высказываний Гитлера, Розенбер
га, Коха и других, но он не мог не чувствовать, что дело 
идет не только не об освобождении, хотя бы и дорогой це
ной, но об уничтожении, причем уничтожении в буквальном 
смысле слова, о ликвидации самой исторической перспекти
вы для существования страны.

Советская пропаганда не нуждалась в доказательствах. 
Она шла следом, плетясь в хвосте происходившей на глазах 
у всех страшной действительности.

Некоторые представители германской армии пытались 
на местах исправлять и даже нарушать директивы Гитлера, 
но по следам армии шло Гестапо, и когда оно появлялось, 
сомнения в действительных намерениях гитлеровского госу
дарства исчезали.

Ибо политическая опора Гитлера — многочисленная то
талитарная национал-социалистическая партия — осуществ
ляла его волю так же слепо, как коммунистическая — волю 
Сталина. В качестве иллюстрации этой политики приведем 
лишь одно из многочисленных высказываний Гитлера, ка
савшихся его планов о будущем России: «Ленинград должен 
погибнуть, — заявил Гитлер в своем штабе во время обеда 
5 апреля 1942 года, — число жителей благодаря голоду упа
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ло до двух миллионов . . .  можно представить себе картину,, 
как будет продолжать гибнуть население города. Бомбарди
ровка и артиллерийский обстрел со своей стороны дополнят 
дело уничтожения города.

В будущем Нева должна стать границей между Финлян
дией и Германией. Пусть также пропадут ленинградские вер
фи и порт . . ,»488).

Советской пропаганде не было надобности цитировать 
многочисленные высказывания Гитлера и его приспешников, 
подобные этому. Политика на местах давала ежедневно ты
сячи примеров, заставлявших догадываться о действительных, 
замыслах «освободителей от большевизма».

Политаппарат поспешил перестроиться, используя соз
данную немцами обстановку. Он начал усиленно эксплуа
тировать патриотические традиции и чувства народа, заго
нявшиеся коммунистической диктатурой в подполье в тече
ние первых 20 лет ее властвования. Отечественная война 
1812 года и Первая мировая война, имена великих русских 
полководцев были использованы для того, чтобы примирить 
народ и армию с властью. Георгиевская лента для медалей за. 
отвагу, ордена Кутузова и Суворова, возвращение погон ар
мии, открытие церквей и допущение православной церкви, 
впервые в истории диктатуры, к открытому выступлению с 
призывом защиты отечества — вот те средства, к которым 
обратилась власть, убедившись в полном бессилии собствен
ной идеологии в деле мобилизации народа на решающую* 
борьбу, народа, который якобы более 20 лет шел «по пути, 
указанному партией». Российская национальная культура об
наружила свою исключительную силу. И молодежь, прошед
шую войну под знаменем защиты отечества, уже невозможно' 
было вернуть в сферу коммунистической идеологии.

Глубокое вторжение германской армии в страну, обна
жение гитлеровской политики и ее целей создали тот пере
лом в настроении народа, который позволил перейти в на
ступление по всему фронту в конце ноября — начале декаб
ря 1941 года. Несмотря на огромные трудности, стоявшие 
перед Советской армией, несмотря на нехватку вооружения 
после потерь в летнюю и осеннюю кампании, в ходе этого 
наступления германская армия понесла свое первое тяжелое 
поражение, оправиться от которого она не смогла уже в те
чение всей войны.
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Переход в наступление помог обнаружить свои способ
ности многим одаренным генералам и утвердил полководче
ский талант командовавшего на главном, московском, на
правлении Г. К. Жукова.

Однако в целом военному командованию приходилось 
вести упорную повседневную борьбу с партийным руковод
ством, упрямо требовавшим лобовых кровавых атак там, где 
подвижными маневрами на флангах противника можно было 
достичь гораздо больших результатов, сохраняя тысячи сол
датских жизней.

В качестве одного из многочисленных примеров столк
новений военного командования с высшим партийным ру
ководством (напомним, например, гибель 2-ой ударной ар
мии и части 59-ой армии в июне 1942 года на Волхове под 
командованием генерала А. Власова, которому помешал вы
вести свои войска из окружения лично прилетевший от Ста
лина Ворошилов; гибель Керченской группировки генерала 
Козлова, которому прибывший от Сталина Мехлис приказал 
буквально лезть в мешок и т. д.) приведем ставшие извест
ными благодаря Хрущеву факты разыгравшейся весной 1942 
года катастрофы на юге.

12 мая 1942 года несколько армий Юго-Западного фрон
та перешли в наступление севернее и южнее Харькова с 
целью окружить и уничтожить харьковскую группировку 
немцев. Командовавший на юге маршал Тимошенко стре
мился предупредить ожидавшееся наступление немцев в на
правлении Волги и Кавказа.

Первоначально армии Юго-Западного фронта имели ус
пех. Наступая из выступа на правом берегу Северного Дон
ца, передовые войска достигли пространства западнее Чу- 
гуева и заняли Марефу. Однако, если наступление к югу от 
Харькова против 17-ой немецкой армии имело успех, то к 
северу — против 6-ой немецкой армии — оно, после перво
начальных успехов в районе Белгорода и Волочанска, не по
лучило развития.

В то же время советскому командованию приходилось 
учитывать два фактора — необыкновенный после долгой зи
мы 1942 года разлив реки Северный Донец в тылу и сосредо
точение превосходных танковых сил немцев для проведения 
большого летнего наступления на обоих флангах района 
прорыва.
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В сложившейся обстановке Тимошенко остановил изо
лированное наступление своего южного клина и, как мы зна
ем теперь из секретного доклада Хрущева на XX съезде, за
просил разрешения Верховного командования об отводе сво
их сил на укрепленные линии по Северному Донцу.

В предвидении большого немецкого наступления это ре
шение было вполне обоснованным, хотя передовые части ар
мий Тимошенко заняли уже Карловку и угрожали главной 
квартире немецкого главнокомандующего на юге фельдмар
шала фон Бока, находившейся в Полтаве.

Не упоминая даже о маршале Тимошенко, Хрущев, быв
ший в то время членом Военного совета Юго-Западного 
фронта, хвастливо заявил на XX съезде:

«. . .  мы правильно решили не проводить операции, 
целью которой было окружение Харькова, так как действи
тельная обстановка была в то время такова, что продолже
ние проведения этой операции грозило бы нашей армии ги
бельными последствиями».

Но Хрущев не посмел своей властью санкционировать 
решение маршала Тимошенко и его штаба без согласия Ста
лина. Не разбиравшийся в обстановке «великий вождь» (он 
следил, согласно Хрущеву, за положением на фронте не по 
карте, а по глобусу . . .), «вопреки здравому смыслу . . .  от
верг наше предложение и издал приказ о продолжении опе
рации по окружению Харькова, несмотря на то, что к этому 
времени многие сосредоточения наших войск сами находи
лись под угрозой окружения и уничтожения».

Действительно, 17 мая сильная группа из 1-ой немецкой 
танковой армии генерала Клейста начала стремительное на
ступление от Славянска вверх по Донцу в направлении Изю
ма. Создалась угроза окружения 6-ой, 9-ой и 57-ой совет
ских армий, находившихся на правом берегу реки Донец.

Положение советского командования, связанного пар
тийным руководством, было поистине трагичным. Не толь
ко командующие армиями и штаб фронта, но и главный 
штаб прекрасно понимали положение, предлагали выход из 
него, но ничего не могли сделать. Отвечая на новые прось
бы штаба фронта, Василевский, будущий маршал, тогда ис
полнявший обязанности начальника главного штаба, заявил, 
согласно Хрущеву, по телефону, «. . .  что он, Василевский, 
отказывается говорить еще раз по этому поводу со Стали
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ным, так как последний не хочет никаких споров по поводу 
этой операции».

Пытаясь свалить всю вину на Сталина, Хрущев неволь
но рисует типичную картину партийного руководства воен
ными операциями, повторявшуюся бесконечное количество 
раз на различных уровнях партийной иерархии :

«После моего разговора с Василевским — продолжал 
Хрущев — я позвонил Сталину на его дачу. Однако Сталин 
не ответил на звонок и к телефону подошел Маленков. Я 
сказал товарищу Маленкову, что я звоню с фронта и хотел 
бы поговорить со Сталиным лично. Сталин сообщил мне че
рез Маленкова, что я должен говорить с Маленковым. Я за
явил вторично, что я хочу сообщить лично Сталину об опа
сном положении, создавшемся для нас на фронте. Однако 
Сталин не счел нужным поднять трубку и снова заявил, что 
мне следует разговаривать с ним через Маленкова, хотя в 
то время он находился в нескольких шагах от телефона.

После того, как Сталин «выслушал» таким образом на
шу просьбу, он сказал: «оставить все так, как есть!».

Эти отношения между партийным главой и членом По
литбюро ЦК и членом Военного совета Юго-Западного 
фронта Хрущевым, не осмелившимся взять на себя ответст
венность за проведение правильного решения военного ко
мандования, рисует в достаточной степени, в каком трудном 
положении было военное командование, ибо хорошо извест
но, что многочисленные вершители судеб сотен тысяч сол
дат и офицеров, начиная с высших комиссаров армии, как 
Мехлис (накануне Харьковской операции бездарно погубив
ший высаженную в Керчи сильную десантную армию в со
ставе 17 дивизий), Булганин, Жданов (в Ленинграде и на 
Волхове) и другие, относились в своих масштабах к армии 
точно так же, как их вождь и учитель Сталин в приведен
ном выше примере.

Это не помешало последнему сделать, по словам Хру
щева, среди других подобных же следующую вставку в свою 
«Краткую биографию», вышедшую в 1949 году:

«С гениальной проницательностью разгадывал товарищ 
Сталин планы врага и отражал их. В сражениях, в которых 
товарищ Сталин руководил советскими войсками, воплоще
ны выдающиеся образцы военного оперативного искусства».

В результате партийного контроля и руководства воен
ными операциями к югу от Харькова между 17 и 25 мая
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1942 года произошла катастрофа. На глазах у маршала Ти
мошенко и его штаба 6-ая, 9-ая и 57-ая советские армии бы
ли окружены и, несмотря на героические попытки прорвать
ся обратно за Северный Донец, почти полностью погибли. 
По немецким данным было взято в плен 240 тысяч человек, 
уничтожены или захвачены тысячи орудий и танков489). Оп
ровергая ранее опубликованные советские данные (Совин
формбюро и БСЭ), Хрущев на XX съезде сообщил о потерях 
во время этой катастрофы в «сотни тысяч наших солдат».

Погиб при попытке прорыва и командующий 6-ой ар
мией генерал Бородянский; застрелился в окружении коман
дующий 57-ой армией генерал Подлас, незадолго перед этим 
выпущенный вместе с генералом Рокоссовским из концлаге
ря («замечательный командир, погибший на фронте», — го
ворит о нем Хрущев, побоявшийся взять на себя ответствен
ность за решение Тимошенко и тем самым непосредственно 
лично виновный в гибели генерала Подласа, как и сотен ты
сяч других офицеров и солдат), погибли лучшие силы Юго- 
Западного фронта, создав тем самым предпосылки для ус
пеха немецкого наступления на Сталинград и Кавказ.

Партийное решение в этой операции объективно сослу
жило большую службу немцам и, как говорит один из не
мецких историков К. Рикер, не только «завело русские силы 
в ловушку», но и «оказало немецкому руководству ярко вы
раженную, любезную услугу»490).

Не командование армией, доказавшее свое полководче
ское искусство и способности при первой возможности про
явить инициативу, а тупое упрямство неспособного руково
дить военными операциями партийного руководства было 
причиной многих поражений и катастроф, понесенных ар
мией в 1941-1942 годах.

С неменьшим упрямством и с неменьшей бесстыдной 
назойливостью партийное руководство, в лице «генералис
симуса » Сталина, «маршалов» Булганина и Ворошилова, «ге
нерал-полковника» Жданова, а в последнее время и «гене
рал-лейтенанта» Хрущева, приписывало себе и партии завое
ванные вопреки этому руководству народом и армией побе
ды. Несмотря на речь о «культе личности», частично разоб
лачившую ложь о «полководческом искусстве тов. Сталина», 
Хрущев и окружающее его ныне партийное руководство не 
забывают заповеди Троцкого о том, что «партия всегда пра
ва», — они по-прежнему жестоко преследуют всех тех, кто
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поднимал голос за восстановление правды о событиях по
следней войны.

Роль партийного руководства сводилась, главным обра
зом, к тупому навязыванию армии необходимости удержи
вать любые позиции «во что бы то ни стало», а также к ло
бовым атакам противника.

В этом отношении руководство Сталина в начале вой
ны ставило армию в положение чрезвычайно похожее на то, 
которое создал у себя Гитлер в конце войны, когда он лично 
непрестанно вмешивался в оперативные решения. Те же не
лепые приказы удерживать до последнего свои позиции, не
избежно приводившие войска в окружение, то же глубокое 
недоверие к командующим на местах генералам, до абсурда 
ограничивавшее их инициативу и делавшие невозможным 
проведение решения, требуемого обстановкой на месте.

Говоря о переломе на рубеже 1942-1943 годов, бывший 
немецкий начальник генерального штаба генерал Гальдер пи
сал: «Исторически не лишено прелести, если проследить, как 
на русской стороне руководство, потерпевшее с принципом 
упрямой обороны крушение в 1941 году, развило в себе ис
кусство подвижного оперативного руководства и под коман
дованием отдельных маршалов проводило операции, заслу
живающие по немецким масштабам высшего признания, в 
то время как на немецкой стороне под влиянием «полковод
ца» Гитлера оперативное искусство отмирает и превращает
ся в конечном итоге в обреченную на неудачу тупую обо
рону»491).

Признание генерала Гальдера (что может быть выше 
комплимента, чем признание «по немецким масштабам» в 
устах немецкого начальника штаба) не объясняет все же 
главной причины несомненно произошедшей метаморфозы. 
Причиной этой было, прежде всего, коренное изменение на
строений народа и армии после того, как раскрылись гитле
ровские цели.

Надо отдать справедливость маршалу Жукову и ряду 
генералов, как под его командованием в центре (Рокоссовс
кий, Конев, Власов, Белов), так и на севере (Клыков, Мерец
ков, Федюнинский) и на юге (Ватутин, Малиновский) — они 
в решающий момент (ноябрь-декабрь 1941 года), когда Ста
лин потерял голову и, по свидетельству Хрущева на XX съез
де, считал все потерянным, сумели воспользоваться психо
логическим переломом в народе и вырвали оперативную
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инициативу из рук немцев, несмотря на огромные трудно
сти, которые чинило им партийное руководство.

В начале 1943 года во время наступления на Ростов ко
мандовавший на этом направлении Родион Яковлевич Мали
новский достаточно откровенно назвал американскому кор
респонденту Эдгару Сноу главнейшие причины, которые 
привели к только что тогда одержанной победе под Сталин
градом и к ряду блестящих операций, проведенных в это 
время на юге: «Укрепление духа Советской армии, как ре
зультат близкого знакомства с немцами, в течение которого 
каждый солдат накопил достаточное количество ненависти, 
. . .  и реорганизация Красной армии (речь шла о передаче 
права решения командиру с подчинением последнему комис
сара. — H. Р.), которая решающе улучшила качество нашего 
командования»492).

Ныне маршал, Малиновский в дни подлинных побед ни 
словом не обмолвился о партийном руководстве. Он имел в 
виду лишь приказ от 9 октября 1942 года, снова предоста
вивший командиру единоначалие и вернувший комиссаров и 
весь политсостав в положение замполитов.

Приказ этот после июльской истерики власти 1941 года 
был одной из уступок, на которые пошел Сталин.

7 ноября 1941 года Сталин провозгласил князей Алек
сандра Невского и Дмитрия Донского, великих русских пол
ководцев Суворова и Кутузова «нашими великими предка
ми», примеру которых надо следовать. Учреждение орденов 
Суворова, Кутузова, Нахимова, учреждение гвардейских ча
стей, возвращение армии погон — это был отказ от партий
ных позиций, с которых национальные традиции и культура 
рассматривались лишь как выражение «классовых интересов 
царских помещиков и капиталистов».

Ленинская нетерпимая антирелигиозная позиция, сопро
вождавшаяся до самого 1941 года жестокими преследования
ми церкви, была также отброшена.

7 ноября 1942 года Сталин послал телеграмму митропо
литу Сергию, что положило начало признанию православной 
церкви и разрешению снова открыть храмы, подавляющее 
большинство которых давно уже было превращено в склады 
или антирелигиозные музеи. Партия должна была признать, 
что православная церковь и вера продолжают жить в основе 
культурного и национального сознания народа.
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Моральная сила веры оказалась во время войны главной 
опорой для большинства людей, и использование ее казалось 
необходимым даже самым последовательным начетчикам 
ленинизма, когда немцы стояли под Москвой и на Волге.

Уступки власти не ограничивались областью идеологии 
и духовной жизни народа. Практически были допущены 
большие отступления и от колхозной системы. Продоволь
ственный кризис и острый недостаток рабочих рук в деревне 
вынудил власть санкционировать широкое развитие так на
зываемых подсобных хозяйств для рабочих и служащих. Пе
риод войны был не только периодом значительного роста 
приусадебных участков колхозников, — на что власть вы
нуждена была смотреть сквозь пальцы, — но и периодом ча
стичного возрождения единоличных хозяйств. Распад колхо
зов, несмотря на упорное стремление немецких политиков 
сохранить их, был повсеместным явлением на оккупирован
ных территориях, и часто там, где немцам удавалось насиль
но сохранить колхозы, они успевали все же рассыпаться, как 
только данные районы переходили из сферы тыловой немец
кой администрации в прифронтовую полосу.

Постановление СНК и ЦК ВКП(б) от 24 августа 1943 го
да, касающееся вопросов сельского хозяйства в освобожден
ных от немецкой оккупации районах, не только открыто 
признает существование единоличных хозяйств и хозяйств 
«некооперированных кустарей», особенно в Орловской, Смо
ленской, Курской, Калининской областях и на Украине, но 
возвращается к политике 1928 года — не трогая их, а лишь 
повышая нормы поставок на 30% выше норм, предусмотрен
ных для колхозных дворов493).

Это же постановление, исходя, видимо, из признания, 
что без приусадебного участка невозможно обеспечить жиз
ненный минимум железнодорожникам, поощряет наделение 
их приусадебными участками, доводя норму для линейных 
работников . . . «пахотных земель до 0,5 гектара и сенокоса 
до одного гектара»494).

Все эти уступки власти, патриотическая пропаганда, по
явление многих исторических популярных книг, почти со
вершенно лишенных налета доктрины, как, например, книги 
и брошюры Д. С. Лихачева, Б. Д. Грекова, В. В. Мавродина и 
др. по истории русской культуры и многие другие, создали 
атмосферу надежды на перерождение коммунистической 
власти после войны.
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Надежды эти, сознательно или в силу непонимания при
роды коммунистической власти, подогревались западными 
союзниками в лице таких «реальных» политиков из окруже
ния президента Рузвельта, как, например, Уоллес или Г. Гоп- 
кинс. Сам Рузвельт и в Тегеране и в Ялте искренне надеялся 
найти общий язык со Сталиным в послевоенном мире и ча
сто блокировался с ним против более трезво смотревшего на 
вещи Черчилля.

Став первоначально на политически ясные и верные по
зиции поддержки России и ее народа, как неразрывного це
лого, в борьбе против Гитлера, западные союзники к концу 
войны в значительной мере скатились к ненужному ни им 
самим, ни народам России пропагандному мифу о якобы 
уже происшедшем перерождении большевизма.

Сталин, со своей стороны, пытался поддерживать этот 
миф, бросая на стол такие фальшивые карты, как, например, 
роспуск Коминтерна в 1943 году, — ровно ничего не меняв
ший, после того как движущие силы Коминтерна распались 
к началу тридцатых годов. Коммунистические партии за гра
ницей давно превратились в послушное орудие сталинской 
политики и их руководство целиком было занято выполне
нием заданий органов НКВД.

Миф о национал-большевизме, сменившем якобы ком
мунизм в СССР, не только оказался широко распространен
ным в общественном мнении западных демократий, но даже 
захватил некоторые круги российской политической эмигра
ции. В период смертельной опасности для страны Сталин 
сумел воспользоваться недостаточно ясным пониманием 
природы коммунистического властвования и теми выгода
ми, которые ему принесло это непонимание, с одной сторо
ны, и гитлеровская политика, с другой.

Не рассматривая здесь внешнюю политику партии во 
время войны, отметим лишь, что, не оставляя своей главной 
задачи — внесения революции извне, она так же, как и внут
ренняя политика, представляла собой сложную и обманчи
вую амальгаму, где словами и требованиями в Тегеране, Ял
те и на других конференциях в плане естественных интере
сов России прикрывались ближайшие цели коммунистичес
кой партии — включить в свою орбиту окружающие СССР 
народы, выйти из своего, ставшего уже опасным, плацдарма 
властвования в России на пространства коммунистической 
империи.

395



Так огромные жертвы всего народа России, блестящие 
победы армии, талант ее полководцев были направлены в 
конце войны к цели, которая не имела ничего общего с ин
тересами России, к цели, которая должна была служить вто
рым большим этапом на пути к созданию интернациональ
ной коммунистической империи во всем мире.
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ГЛАВА XXXVI

ПОСЛЕВОЕННАЯ РЕАКЦИЯ

Стремление отнять у народа сделанные во время войны 
уступки было лейтмотивом партийной политики после кон
ца войны.

Однако осуществить новый нажим, с тем чтобы вернуть 
все слои народа на положение крепостных коммунистиче
ского государства, в котором находились не только колхоз
ники, но и, особенно после закона 26 июня 1940 года («. . .  о 
запрещении самовольного ухода рабочих и служащих с 
предприятий и учреждений»), городское население, было не 
только трудно, но и опасно для власти.

Армия еще не была демобилизована. В стране шло бро
жение, вызванное, главным образом, тем, что надежды на 
коренные изменения режима не оправдались.

Во время войны в значительной степени исчез страх пе
ред карательными органами власти, и теперь открытые сти
хийные выступления против политики партии, особенно 
среди инвалидов и демобилизованных ветеранов войны, ста
ли массовым явлением.

Наконец, Сталин еще не успел убрать с главных команд
ных постов ряд выдвинувшихся помимо его воли полковод
цев, популярность которых вызывала в нем одновременно 
страх, зависть и ненависть. (Даже Хрущев вынужден был рас
сказать на XX съезде, как Сталин выдумывал и распростра
нял явные небылицы про маршала Г. К. Жукова).

Несмотря на общее недовольство коммунистической 
диктатурой и осознание всеми, что победа достигнута наро
дом и, прежде всего, армией вопреки преступному и бездар
ному партийному руководству, в условиях колоссального 
военного напряжения и тотальной мобилизации в военные 
годы в стране, поставленной перед угрозой иностранного за
воевания, не могли сразу создаться организованные силы, ко-
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торые политически возглавили бы всенародное недовольство 
партийным режимом.

Психологический перелом в сознании народа, произо
шедший во время войны, не мог в силу этих причин найти 
сразу после ее окончания своего политического выражения. 
Тем не менее, несмотря на особо жестокие и массовые пре
следования, которые проводила власть в 1946-1948 годах, 
последствия огромного перелома в сознании народа власти 
не удалось ликвидировать: именно тогда сложилась и цепь 
подпольных революционных групп и система тех общест
венных течений, которые раскрылись, начиная с 1953 года и 
особенно с 1956 года.

Производя массовые аресты и наполняя концлагери 
миллионами новых заключенных, власть с 1946 года пере
шла в наступление на все слои населения.

Прежде всего, она начала наступать на крестьянство и 
на тех рабочих и служащих, которые во время войны завели 
себе небольшие подсобные хозяйства и индивидуальные 
огороды. Как мы уже указывали, СНК СССР и ЦК ВКП(б) 
вынуждены были выпустить ряд постановлений (от 7 апре
ля 1942 года и другие), где различным организациям, а так
же рабочим и служащим ряда городов (например, Ленингра
да), разрешалось производить посевы и устраивать огороды 
«на неиспользованных землях колхозов». 19 сентября 1946 
года Совет министров СССР и ЦК ВКП(б) выпустили драко
новское постановление — «О мерах по ликвидации наруше
ний устава сельскохозяйственной артели в колхозах»495).

Постановление классифицирует земельные уступки, сде
ланные во время войны, как «расхищение общественных зе
мель», подчеркивая, что это явление приобрело массовый 
характер. Оно указывает далее две основные линии, по ко
торым во время войны наметилась тенденция ликвидации 
колхозного строя:

«Это расхищение общественных земель идет по линии 
увеличения приусадебных участков колхозников путем 
с а м о в о л ь ны х  захва тов  или н е з а к о н н ых  прире
зок  (выделено здесь и ниже нами. — H. Р.) . . . в целях раз
дувания личного хозяйства в ущерб общественному. Расхи
щение общественных земель идет также по линии незакон
ного отвода местными советскими и земельными органами, 
а то и с а м о ч ин но го  захва та  обще с т в е нн ых  зе
мель  кол х о з о в  всякими организациями и лицами под
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видом создания на колхозных землях всякого рода подсоб
ных хозяйств и индивидуальных огородов рабочих и служа
щих . . .  При этом — добавляется в постановлении — такое 
расхищение общественных земель зачастую происходит при 
попустительстве правлений колхозов, председателей сельсо
ветов и райсоветов»496).

Постановление ЦК направляет свой удар на ту пози
цию, которую крестьянство упорно удерживало после кол
лективизации, — приусадебный участок, видя в нем главную 
опору «частнособственнических элементов», иначе говоря, 
признавая, что крестьянство не приемлет колхозной системы 
15 лет после ее введения и воспользовалось первым ослаб
лением контроля в деревне, чтобы прирезать себе часть от
нятой в колхозы земли и распорядиться колхозным иму
ществом. Постановление требовало к 15 ноября 1946 года 
проверить размеры приусадебных участков и отнять «захва
ченные земли как со стороны отдельных колхозников, так и 
организаций и учреждений . . .» (т. е., в основном, земли ра
бочих и служащих. — H. Р.).

Что означало практически послевоенное наступление 
власти на крестьянство, к чему привели постановления сен
тябрьского пленума ЦК 1946 года и февральского пленума 
ЦК 1947 года, можно иллюстрировать признаниями членов 
ЦК, сделанными наряду с признаниями Хрущева, в декабре 
1958 года на пленуме ЦК:

«До сентябрьского пленума (1953 г. — H. Р.) — говорил 
секретарь Смоленского обкома П. И. Доронин — хозяйство 
области находилось в запущенном состоянии. Колхозники 
из года в год производили основных сельскохозяйственных 
продуктов не больше, а меньше. Сокращалось производство, 
уменьшалась выдача на трудодни, снижались денежные до
ходы . ..  люди приходили в отчаяние, потому что каждому 
хотелось, чтобы дело поправилось, а оно ухудшалось . . .

Трудно представить себе, насколько плохо было в де
ревне. Имелись целые районы, в селах которых на протяже
нии многих лет не только не строили новых домов, но даже 
крыши не обновлялись»497)·

Эта мрачная картина дополняется Дорониным, когда он 
касается посевных площадей. Говоря о невозможности рас
пространить севооборот на всю значащуюся в Смоленской 
области пахотную землю, секретарь обкома жалуется: «У 
нас сейчас в пашне значится 200 тыс. гектаров леса, которо
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му 16-20 лет. Чтобы ввести в колхозах севообороты, надо 
всю пашню включать. А как ее включишь, когда там растет 
20-летний лес?»498).

В 1958 году на Смоленщине, оказывается, не были еще 
подняты земли, запущенные во время войны и после войны. 
Голод 1946 года, общий упадок сельского хозяйства нельзя 
было отнести только на счет немцев, и секретарь Омского 
обкома В. П. Калущинский прямо признает это, говоря о по
ложении в Сибири: «Разве это было только на Смоленщине, 
о которой говорил тов. Доронин . . . это не только на Смо
ленщине, в которой побывали немцы. Это было и в Сиби
ри»499).

В результате этой политики партии в стране с 1946 го
да начался сильный голод. Конец войны не только не принес 
облегчения, но в связи с засухой 1946 года в ряде областей, 
особенно на востоке, голодная смерть преследовала населе
ние. Цифры умерших от голода в 1946-1947 годах до сих пор 
не опубликованы, хотя Хрущев и признал, что в течение 
первого десятилетия после войны массовое недоедание, не
достаток не только мяса, молока, сахара, но очень часто и 
хлеба (см. его речь в Рязани, «Правда» от 13 февраля 1959 
года), были постоянным явлением. А жалобы на отсутствие 
продуктов первой необходимости «расценивались чуть ли 
не антисоветскими».

Жестокая борьба развернулась после войны, как и сле
довало ожидать, на идеологическом фронте. Недаром после
военный период остался в памяти у интеллигенции под на
званием «ждановщины», подобно тому, как годы наиболее 
свирепого террора (1937-193 8) вошли в историю и в память 
народа как «ежовщина»500).

Андрей Александрович Жданов принадлежал к молодо
му поколению той части «революционной демократии» 1917 
года, которая безоговорочно примкнула к Ленину, видя в 
нем создателя аппарата неограниченного властвования.

В двадцатых годах он стал уже одним из выдвиженцев 
Учраспреда и послушным орудием секретаря ЦК, от кото
рого за свою верность он получил Нижегородский (Горьков
ский) обком, где и просидел почти 10 лет. Сталин не забыл 
Жданова в Нижнем и после XVII съезда (январь 1934 года) 
сделал его секретарем ЦК по пропаганде и агитации.

Жданову совместно с Кировым следует приписать ини
циативу восстановления преподавания «гражданской» исто
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рии в школах и восстановления исторических факультетов 
при университетах, ликвидированных на рубеже 1929-1930 
годов. Это был первый шаг на пути отказа от чисто интер
национального воспитания в последовательно марксистском 
духе, оставшегося со времен Луначарского и Крупской.

Постановление СНК СССР и ЦК ВКП(б) от 15 мая 1934 
года о восстановлении преподавания истории было своего 
рода скрытым признанием невозможности создания «проле
тарской культуры» и попыткой обойтись дозированной по 
воле вождя амальгамой — смесью интернациональной и клас
совой доктрины коммунизма со взятой со всевозможными 
оговорками национальной культурой.

Пушкин перестал быть только «выразителем дворянско- 
помещичьих интересов», а Менделеев — «слугой развиваю
щегося капитализма». Новая тенденция раскрылась в «борь
бе с ошибками школы Μ. Н. Покровского», открытых в так 
называемых «Замечаниях» Сталина, Кирова и Жданова по 
поводу проекта нового учебника истории в августе 1934 
года.

«Русская история с древнейших времен» Μ. Н. Покров
ского (одобренная лично Лениным), закрывавшая по-марк
систски подход к прошлому с патриотических позиций, от
рицавшая общенациональные интересы и чувства и пытав
шаяся отыскать повсюду в качестве движущей силы « клас
совые интересы», перестала быть обязательным эталоном.

Сталин в этот период настолько доверял Жданову, что 
назначил его после убийства Кирова первым секретарем Ле
нинградского обкома партии. Это означало, что Жданов 
знал подлинные обстоятельства убийства. В то же время 
этим назначением Сталин сделал его по существовавшей 
тогда партийной традиции вторым человеком в партийной 
иерархии и как бы своим наследником.

Положение Жданова еще больше укрепилось после 
ежовщины. Он лично принимал участие в терроре, что вид
но хотя бы из приводимой Хрущевым в своем докладе на 
закрытом заседании XX съезда телеграмме из Сочи от 25 
сентября 1936 года об «отставании НКВД на 4 года», подпи
санной Сталиным и Ждановым. Жданов делал доклад на зна
менитом февральско-мартовском пленуме ЦК 1937 года. Он, 
наконец, осуществлял переучивание всей истории предшест
вующего полстолетия не только партией, но и народом, сог
ласно «Краткому курсу истории ВКП(б)» — этому новому
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эталону, выработку которого Сталин позже приписал себе, 
но который вышел, очевидно, из недр ждановского Агит
пропа.

В «Кратком курсе истории ВКП(б)» нашел уже свое осу
ществление сталинско-ждановский замысел влить однобоко 
дозированные, как правило извращенные элементы нацио
нальной истории в тот фиктивный каркас, где все опреде
лялось «гениальным предвидением вождя».

Спустя год, в 1939 году, Жданов делается членом По
литбюро.

Во время войны эта искусственная ждановская конст
рукция начала ломаться, а потом власть, спасая свое суще
ствование, стала все больше уступать народу, стихийно прор
вавшему узкую горловину ждановского дозирования всего 
того, что было связано с национальной культурой и тради
циями.

Искусственный и фальшивый каркас «Краткого курса» 
сломался. Этот очевидный идеологический обвал власти 
совпал с первым падением Жданова. Будучи горячим сто
ронником пакта с Гитлером, Жданов, вероятно, как и Ста
лин, до конца не хотел верить в возможность нападения Гер
мании на СССР. В начале войны он, на этот раз совместно с 
Ворошиловым, вторично после войны с Финляндией позор
но провалился как член Военного совета Северного фронта. 
Передав практические вопросы обороны Ленинграда своему 
заместителю А. А. Кузнецову, Жданов быстро потерял свое 
положение сталинского дофина и уступил первые места Ма
ленкову и Берия.

Такова была в кратких чертах деятельность того чело
века, которому Сталин в 1946 году поручил отнять у наро
да, и в первую очередь у интеллигенции, завоеванные им во 
время войны позиции.

Наступление власти было прокламировано известным 
Постановлением (полностью оно до сих пор не опубликова
но) ЦК «О журналах «Звезда» и «Ленинград» от 14 августа 
1946 года. За этим постановлением последовали другие (26 
августа о репертуарах драматических театров, 4 сентября о 
фильме «Большая жизнь» и т. д.).

Жданов, как в своих речах, так и в этих постановлени
ях, потребовал «ликвидировать отставание на идеологичес
ком фронте». Иначе говоря, он поставил перед партией за
дачу отнять сделанные во время войны уступки и заставить
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замолчать тех, кто начал выступать, хотя бы и осторожно,, 
с критикой советской действительности.

Постановление ЦК от 14 августа, умалчивая о голосах 
протеста, нападает на «аполитичность» и «безыдейность» в 
литературе, говорит, что «советский строй не может терпеть 
воспитания молодежи в духе безразличия к советской поли
тике, в духе наплевизма и безыдейности»501).

Косвенно оно констатирует разочарование, которое ох
ватило весь народ в послевоенный период, когда стало ясно, 
что надежды военных лет не оправдались.

Кампания идеологического зажима, репрессий и угроз 
сопровождалась двумя новыми идейно-политическими мо
тивами, которые Сталин и Жданов пытались предложить 
народу, рассчитывая обыграть самые низменные и вульгар
ные чувства.

В качестве первого нового идейного оружия Сталиным 
лично был как бы полуофициально пущен в ход антисеми
тизм. Сталин явно пытался указать на евреев, как, якобы, ви
новников трудностей тяжелых послевоенных лет. Многие 
евреи без всякой причины увольнялись с занимаемых ими 
мест. Берия по указке Сталина начал в массовом порядке 
поднимать «дела» против еврейских писателей, художников, 
интеллигенции под лозунгом искоренения «агентов импе
риализма — сионистов». Несмотря на провокационность так 
называемого «дела врачей» (лишенного, по признанию Хру
щева на XX съезда, всякого основания) и ряда других, Ста
лину не удалось вызвать в России волну антисемитизма, на 
которую он явно рассчитывал для отвлечения масс от под
линных причин бедственного положения. Русский народ 
был уже достаточно политически зрел, чтобы пойти по 
предложенной ему властью провокационной дороге.

Вторым новым идейно-политическим оружием должен 
был стать по инициативе Жданова шовинизм, противопос
тавляемый «безродному космополитизму». Нет нужды го
ворить, что ни шовинизм, ни космополитизм никогда не бы
ли свойственны российской культуре. Однако причины, по
чему вдруг Сталин и Жданов ухватились за эти примитив
ные средства политической демагогии, заслуживают того, 
чтобы на них остановиться.

Война столкнула русских людей с жизнью на Западе в 
достаточной мере, чтобы увидеть или узнать главное о За
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паде — о существовании там свободы и несравненно более 
высокого материального уровня жизни, чем в СССР.

Более того, в результате войны не только западные со
юзники сохранили и укрепили свободу своих режимов, но и 
побежденные немцы, в той части Германии, которая оста
лась в сфере западного влияния, снова получили возмож
ность жить в системе демократического, правового строя и 
пользоваться свободой.

Дело было не только в западной культуре, а й в  знаком
стве с общественной структурой и общественными идеями и 
идеалами Запада, что во время войны и после нее стало до
ступно многим миллионам русских людей. Этот вполне ес
тественный интерес и был объявлен «низкопоклонничест
вом перед Западом» или «безродным космополитизмом».

Сталин и Жданов пытались таким путем подавить в на
роде стремление выяснить характер и происхождение двух 
главнейших явлений, которыми привлекал к себе Запад: сво
боды и высокого материального уровня жизни.

Как бы в компенсацию за это запрещение народу был 
предложен самый вульгарный шовинизм, ничего общего не 
имевший ни с русским национальным сознанием, ни, ко
нечно, с русской культурой.

В эти послевоенные годы аппарат Жданова мобилизо
вал все силы, дабы декларировать превосходство русских над 
всем миром во всем, начиная с изобретения книгопечатания 
и первого паровоза и кончая большинством географических 
открытий.

Шовинистическая лесть, инспирированная Агитпропом, 
не могла не вызывать отталкивания у народа, культура ко
торого задолго до большевиков получила мировое призна
ние. Она отражала коммунистический комплекс неполноцен
ности в области культуры, который партийное руководство 
в послевоенный период пыталось механически перенести на 
весь народ.

Ждановская политика репрессий и угроз «чуждым со
ветской литературе людям, вроде Зощенко и Ахматовой»502), 
распространялась на многих писателей, композиторов и осо
бенно на историков.

Уже Постановление от 26 августа 1946 года особенно 
остро нападает на «. . .  чрезмерное увлечение постановкой 
пьес на исторические темы»503).
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Особенно начиная с 1948 года, в советской прессе под 
давлением ждановского Агитпропа появляется много статей, 
обвиняющих как отдельных историков, так и Институт ис
тории Академии наук в целом в «забвении партийности в 
научной работе», в «буржуазном объективизме», в «грубо
ошибочных антимарксистских трактовках ряда важнейших 
исторических проблем»504).

Редакционная статья журнала «Вопросы истории», вспо
миная «шатания» в рядах историков, перечисляет теперь все 
их «грехи» времен войны и сразу после нее: «. . .  была сде
лана попытка оправдать войны Екатерины II тем соображе
нием, что Россия стремилась якобы к своим естественным 
границам и что в результате приобретений Екатерины совет
ский народ в войне с гитлеризмом имел необходимые спаси
тельные плацдармы для обороны. Раздавались требования 
пересмотреть вопрос о жандармской роли России в Европе в 
первой половине XIX века и о царской России, как тюрьме 
народов . . . Подымались на щит, как якобы герои русского 
народа, генералы Скобелев, Драгомиров, Брусилов, а в Арме
нии ухитрились превратить в национального героя даже Ло- 
рис-Меликова. Кое-кто договорился до того, что открыта 
стал требовать замены классового анализа исторических 
фактов оценкой их с точки зрения прогресса вообще, с точ
ки зрения национально-государственных интересов. Понадо
билось прямое вмешательство Центрального Комитета на
шей партии, созыв им специального совещания историков,, 
чтобы дать отпор этим ревизионистским идеям»505).

Власть признала, что во время войны обнаружился мас
совый отход от коммунистической доктрины. В 1948 году 
по официальной оценке редакционной статьи «Вопросов ис
тории» оказывается: « . . . во  время Отечественной войны в 
силу целого ряда обстоятельств на отдельных участках ис
торической науки произошло усиление буржуазной идеоло
гии»506).

Патриотическая и национально-государственная точка 
зрения, допущенная частично во время войны, снова была 
объявлена «буржуазной».

Большое количество ценных работ было подвергнута 
разгрому, еще большее, вероятно, не увидело света507).

Редактор сборника «Петр Великий», профессор А. И. 
Андреев, подвергшийся особо жестоким нападкам, заявил о 
своей работе — «. . .  книга готовилась в 1942-1944 годах, а

405



вышла в свет в 1947 году», редактор «не перечитал своей 
статьи» и «многое из того, что в ней есть, он не стал бы пи
сать теперь»508).

Но несмотря на все усилия ждановского аппарата, све
сти на нет тот огромный психологический перелом, который 
пережил весь народ во время войны, коммунистической вла
сти не удалось. Тонкий наблюдатель и живой свидетель это
го времени Б. Л. Пастернак пишет об этом времени:

«Хотя просветление и освобождение, которых ждали 
после войны, не наступили вместе с победой, как думали, 
но все равно, предвестие свободы носилось в воздухе все по
слевоенные годы, составляя их единственное историческое 
содержание»509).
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ГЛАВА XXXVII

ПАРТИЯ ПОСЛЕ ВОЙНЫ

Преодоление послевоенного кризиса, хотя и скрытого 
за помпезным фасадом сталинского владычества, было осо
бенно трудным для коммунистической власти еще и потому, 
что сама партия и качественно и количественно изменилась 
во время войны.

В период укрепления диктатуры и отстройки своего еди
новластия Сталин непрерывно «чистит» партию, одновремен
но и сокращая ее состав и превращая оставшихся, путем за
пугивания, в послушных, готовых слепо исполнять его волю 
людей.

В тридцатых годах Сталин отказался от массовых полу
принудительных наборов в партию, как это практиковалось 
в период между смертью Ленина и началом коллективиза
ции.

Если «объединенная оппозиция» выдвигала требование 
«орабочивания» партии, то Сталин, отлично зная силу ап
парата, начиная с 193 3 года проводит ряд последовательных 
«чисток», закончившихся массовыми арестами в 1937-193 8 
годах. В результате, несмотря на постоянный приток новых 
членов, из 3 миллионов 534 тысяч членов и кандидатов пар
тии, состоявших в ней на 1 января 1933 года, к 1 января 1938 
года в партии оставались лишь 1 миллион 920 тысяч, из них 
514 тысяч — кандидатов.

1 миллион 406 тысяч членов партии — это была та уз
кая база, на которую опирался Сталин. Высшая партийно
политическая секретарская бюрократия, верхушка советско
го аппарата и армии, аппарат НКВД — составляли едва ли не 
половину партии.

Перед стоявшей вплотную угрозой войны незначитель
ное количество коммунистов (их остро не хватало, напри- 
мерь на замещение постов политсовета в армии, особенно 
среднего звена) вызывало серьезное беспокойство у власти. 
Важно было перед лицом врага связать хотя бы формально
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максимальное количество людей, и особенно командного со
става, с партией.

Сталин, видимо под влиянием Жданова, резко меняет 
свою политику в отношении партии. Со свойственной ему 
хитростью, он, начиная с 1939 года, стремится связать как 
можно больше интеллигенции с морально-политической от
ветственностью за свою политику по отношению к народу.

В страхе перед возможной войной, Сталин стремится 
как в глазах народа, так и в глазах будущего внешнего вра
га переложить ответственность за свою политику на широ
кие массы «коммунистов», которые в случае войны вынуж
дены будут защищать власть, просто потому, что им при
дется драться за свою жизнь.

Решение о переводе партии с узкой базы на широкую 
было фиксировано на XVIII съезде, собравшемся, после дол
гого (пятилетнего) перерыва, в марте 1939 года. Весной это
го года, полного предвоенных конфликтов во внешней поли
тике, был уже ребром поставлен вопрос о присоединении 
СССР или к «державам оси», к Гитлеру, или к западным де
мократиям и вскоре начались переговоры с обеими сторона
ми, приведшие к торжественному прилету Риббентропа в 
Москву и подписанию августовского пакта с Гитлером, раз
вязавшего Вторую мировую войну.

Несмотря на то, что двери в партию были уже широко 
открыты, к марту 1939 года в партии было всего 1 миллион 
588 тысяч членов, т. е. еще почти вдвое меньше, чем нака
нуне чистки в 1933 году.

В связи со всем этим в резолюции, принятой по докла
ду Жданова, говорилось, что «впредь необходимо отказаться 
от массовых чисток партии . . .»510).

Характерно, что одним из аргументов за отмену массо
вых чисток, выдвинутых резолюцией, было, что «метод мас
совых чисток оказался обращенным своим острием, глав
ным образом, против так называемых пассивных членов пар
тии и приводил к исключению из партии честных и добро
совестных ее членов по мотивам их, якобы, пассивности»511).

Иначе говоря, резолюция призывала набирать «пассив
ных» членов партии, т. е. связывать формально партийным 
билетом как можно больше людей, прежде всего, представи
телей интеллигенции.

Был снят также привычный подход к приему с точки 
зрения социального положения — рабочие после XVIII съез
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да перестали быть привилегированными, особо желанными 
кандидатами в партию. «Изменилась интеллигенция, — го
ворилось в резолюции, — ставшая в своей массе совершенно 
новой интеллигенцией, связанной всеми своими корнями с 
рабочим классом и крестьянством». Далее резолюция гласи
ла, что интеллигенция «является равноправным членом со
циалистического общества»512).

Практически это «равенство» интеллигенции означало, 
что каждому инженеру, достигшему мало-мальски самостоя
тельной должности, каждому офицеру, прослужившему не
сколько лет в армии, предлагалось вступить в партию.

Часто намеченным в связи с повышением по службе 
кандидатам просто объявляли в порядке выполнения при
сланного сверху плана, что их рекомендуют в партию. Та
ким кандидатам не оставалось иной возможности, как «ра
достно» благодарить «за оказанное доверие» или лишиться 
своего места со всеми вытекающими отсюда последствиями.

Хорошо зная, что действительно своей интеллигенции, 
питающейся пролетарской или социалистической культурой, 
партия создать не может, руководство КПСС пошло по пу
ти связывания по возможности всей, а в первую очередь во
енной, интеллигенции с партией, позволяя, однако, массе 
этого набора оставаться «пассивными» членами партии.

Во время войны массовый набор принял небывалые раз
меры — в партию часто записывали без разбора всех, кто 
шел в бой. Напуганное событиями 1941 года, партийное ру
ководство допускало и эту практику приема, понимая, что 
дело идет отнюдь не о коммунистических убеждениях вов
лекаемых в партию людей, а лишь о их воле бороться с нем
цами до конца.

В то время, как из узкого состава партии в 1 миллион 
406 тысяч человек, оставшихся после ежовщины, большин
ство находилось на руководящей работе в ближнем и глубо
ком тылу, в армии, согласно П. Поспелову, только в 1942 го
ду было принято 1 340 тысяч новых членов513).

Как пишет 3. С. Голиков, к концу войны в рядах армии 
и флота было свыше 3,5 миллионов членов партии. Подоб
ный же набор шел и в партизанских районах, особенно в 
1943-1944 годах. «За годы Великой отечественной войны, — 
сообщает тот же автор, — подпольные партийные организа
ции Белоруссии, например, приняли в партию более 10 ты
сяч . . . партизан и партизанок»514).
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На 1 января 1945 года партия достигла численности 
(членов и кандидатов) в 5 миллионов 700 тысяч человек. К 
концу войны эта цифра еще несколько увеличилась, и если 
после ежовской чистки партия насчитывала, включая канди
датов, 1 миллион 920 тысяч, то военные годы (1939-1945) 
привели примерно к увеличению втрое. Итак, на одного чле
на партии старого состава приходилось два, а если учесть по
тери во время войны, возможно, и три, новых члена (крова
вые потери партии на фронте за первые два года до сих пор 
не опубликованы).

6-миллионная партийная масса, набранная на 2/3 или да
же на 3/4 во время войны, была, конечно, подвержена тем же 
политическим настроениям, которые переживал во время 
войны и весь народ. Никакой особой «коммунистической 
когорты» она собой не представляла и не могла представ
лять в силу условий своего приема. Если учесть членов се
мей, то численность «коммунистического населения», по 
выражению В. Никитина515), послевоенного времени начина
ет впервые в истории коммунистического властвования со
ставлять значительный процент — 10-12% всего населения 
России (беря за основу время XX съезда, когда партия до
стигла 7 миллионов 215 тысяч).

В этих условиях в партии начали создаваться предпо
сылки для возникновения новых политических течений — 
ревизионизма и реформизма.

Сталин хорошо понимал это положение и центр тяже
сти аппарата властвования после войны все больше и боль
ше переносил на органы МВД-МГБ. Отсюда, конечно, и не
прерывный рост влияния Берия в этот период. С другой сто
роны, в партии произошло выделение той ее части, которую 
можно назвать политической бюрократией, части, представ
ляющей непосредственный аппарат властвования.

По подсчетам, сделанным А. Авторхановым516), состав 
политической бюрократии в партии на 1956 год был при
мерно следующим:

Членов ЦК и кандидатов ЦК КПСС 
15 Центральных комитетов союзных республик 
175 областных и краевых партийных комитетов 
580 городских и окружных партийных комитетов 
4886 районных комитетов

Итого

— 236
—  1 200
— 12 250
— 34 800
— 195 440 

243 926
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Разумеется, это очень приблизительный подсчет, сюда 
следует причислить политсостав армии, работников огром
ного центрального аппарата с его партшколами, Институтом 
Маркса-Ленина, музеями Ленина и т. д. Наконец, сюда же 
следует отнести секретарей парткомов больших заводов и 
учреждений.

Учитывая этот дополнительный состав, равно как и ту 
часть персонала советского аппарата, которая непосредст
венно смыкается с партийно-политической бюрократией, 
особенно в органах МВД и КГБ, округленную цифру в 250 
тысяч следует увеличить примерно втрое.

Таким образом мы получим 250 тысяч представителей 
непосредственного аппарата властвования и около 500 ты
сяч тесно примыкающих к ним партийцев, являющихся кан
дидатами в политическую бюрократию.

Эти 750 тысяч руководящих членов партии принадле
жали, как правило, к тому контингенту в 1 миллион 406 ты
сяч, которым располагал Сталин после ежовщины в 1938 
году.

Поэтому неудивительно, что если партия в целом по
сле войны помолодела, то ее руководящий состав, наоборот, 
постарел.

Если на XVIII съезде, в 1939 году, делегатов моложе 3 5 
лет было 49,5%, 32% делегатов были в возрасте от 36 до 40 
лет, 15,5% между 40 и 50 годами и лишь 3% насчитывали 
более 50 лет, то на XIX съезде делегатов моложе 3 5 лет бы
ло лишь 5,9%, между 36 и 40 годами — 17%, большинство 
— 61,1% насчитывало от 40 до 50 лет, а 15,3% было старше 
50 лет517).

Не трудно убедиться, что на XIX съезде подавляющее 
большинство «руководящих партийных работников» вышло 
из того узкого, сталинского состава партии, который уцелел 
во время ежовщины.

Из первого послевоенного постановления ЦК518), касаю
щегося непосредственно партии, видно, что замыслом Ста
лина было отлить из этого оставшегося контингента посто
янный «руководящий» партийный состав, служащий в ка-. 
честве непосредственного аппарата властвования.

Обычный путь активиста, поднимающегося по лестни
це секретарской иерархии при массовом наборе в партию, 
внушал опасение. Даже «активу», вступившему в партию во
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время войны, без тщательной проверки доверять было 
нельзя.

Поэтому основным методом пополнения партийно-по
литической бюрократии сделались вводимые постановлени
ем ЦК от 2 августа партийные школы.

Наряду с Высшей партийной школой при ЦК (вместе с 
курсами переподготовки при ней — ежегодный прием 900 
человек) и Академией общественных наук при Управлении 
пропаганды и агитации ЦК (Первый прием Высшей партий
ной школы и Академии вместе с курсами был около 900 че
ловек) в 50 больших городах создавались республиканские, 
краевые и областные двухгодичные партийные школы, а при 
них в свою очередь шестимесячные курсы переподготовки 
для:

«а) руководящих районных партийных и советских ра
ботников — секретарей, заведующих отделами, инструкто
ров и пропагандистов райкомов, горкомов, укомов и окруж
комов партии; председателей, заместителей председателей и 
заведующих отделами исполкомов районных, городских, 
уездных и окружных Советов депутатов трудящихся; секре
тарей райкомов и горкомов комсомола; редакторов район
ных и городских газет; б) низовых партийных и советских 
работников — секретарей первичных партийных организа
ций и председателей сельских Советов, волпарторгов и пред
седателей волисполкомов (в прибалтийских советских рес
публиках)»519).

Мы видим, что если взять даже низшую ступень пар
тийных школ — курсы, — то они охватывают весь низовой 
аппарат партийно-политической бюрократии.

Школы и курсы должны были по замыслу высшего пар
тийного руководства охватить всех так называемых «но
менклатурных» членов партии. Самый отбор в партийные 
школы, как подчеркивало постановление, проводился «. . .  по 
командировкам райкомов, горкомов ВКП(б) и в порядке от
бора на учебу работников непосредственно обкомами, край
комами, ЦК компартий союзных республик . . .»52°).

Контроль и проверка как при приеме, так и в ходе обу
чения на курсах и в школах были положены в основу отбора 
«номенклатурной» части партии.

Постановление от 2 августа 1946 года декларирует раз
деление партии на две части — «номенклатурных партийных 
работников» и просто членов партии, совершенно официаль
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но выделяя членов партии, не входящих «в перечисленную 
выше номенклатуру партийных и советских работни
ков . . ,»521)·

Таким образом массовая партия, допущенная Сталиным 
во время войны в силу необходимости, была сразу после 
войны разделена на две части: «номенклатурная», куда были 
отобраны представители высшего и низшего аппарата вла
ствования, и остальная часть, где оказались «пассивные» по 
формулировке резолюции XVIII съезда партийцы, не имею
щие никаких прав и несущие лишь формальную ответствен
ность за деяния коммунистической диктатуры.

Следовательно, в составе примерно шестимиллионной 
послевоенной партии на каждого номенклатурного партра
ботника приходилось примерно 8 «пассивных» членов 
партии.

Несмотря на тщательный отбор и даже формальное от
деление партийного руководства от рядовых членов партии, 
оно в лице секретарей не только низовых парторганизаций, 
но по большей части и обкомов превратилось при Сталине и 
Жданове, по выражению писателя Валентина Овечкина, в 
«перевалочные пункты для директив и только»522). Но в то 
же время материальные привилегии этой части работников 
партии, равно как и небольшой части партийных работни
ков, конечно, «номенклатурного ранга», в госаппарате и в 
армии быстро росли. Вместе с привилегированными пред
ставителями нужной власти верхушки интеллигенции эта 
часть партии начала складываться в правящий слой. Хотя 
подавляющее большинство этого слоя и было слепым ис
полнителем воли диктатора и его окружения, «перевалоч
ным пунктом» для его директив, тем не менее в целом этот 
слой партии нес функции управления в условиях коммуни
стической диктатуры, приспособляясь к ее методам.

Созданию этого сравнительно замкнутого слоя способ
ствовала система отбора в партию, о которой мы говорили 
выше. Наличие этого нового социального явления в услови
ях коммунистического государства позволило Джиласу вы
ступить с точкой зрения о формировании «нового класса» в 
СССР. В связи с вопросом партийной структуры и состава 
партии на работе Джиласа следует остановиться.
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ГЛАВА XXXVIII

ПАРТИЙНО-ПОЛИТИЧЕСКАЯ БЮРОКРАТИЯ И 
ПРАВЯЩИЙ СЛОЙ

Работа Джиласа написана более чем 30 лет после цити
рованной нами выше статьи Бухарина «Пролетарская рево
люция и культура». И Джилас как бы заканчивает, обосно
вывает и проверяет на опыте формулировки и выводы Буха
рина. То, что Бухарин видел лишь как будущие опасности, 
Джилас считает свершившимися, исторически неопровержи
мыми фактами. Он указывает, что формирование «нового 
класса» есть завершенный процесс, более того, он считает, 
что этот процесс необратим. Говоря, что нет гарантии про
тив вырождения, возможность которого так беспокоила Бу
харина, Джилас утверждает: «Бывшие сыновья рабочего
класса стали наиболее убежденными приверженцами нового 
класса»523).

Социальная группа, которую Джилас на наш взгляд не
верно называет «новым классом», является в действительно
сти хорошо известным слоем подлинных носителей партий
ной диктатуры — правящим слоем. Этот правящий слой в 
различные периоды коммунистического государства то не
сколько расширялся, то снова сужался, и лишь после смерти 
Сталина приобрел совершенно определенную тенденцию к 
расширению в результате новой фракционной борьбы и рас
пространения ответственности за власть на все более и бо
лее широкий круг носителей партийной диктатуры.

Джилас относит к этому слою, который он называет 
«классом», первоначально всю, без исключения, коммунисти
ческую бюрократию, включая и партийную интеллигенцию. 
Однако в его книге есть место, где он отказывается от своей 
собственной, в основе марксистской, схемы о новом «клас- 
се»_и пишет: «Тем не менее, более детальный анализ показы
вает, что только специальный слой тех бюрократов, которые 
не являются лишь административными чиновниками, обра-
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зует кадр правящей бюрократии или, по моей терминоло
гии, основу нового класса. Это и есть практически партий
ная или политическая бюрократия»524).

В этом положении Джилас, на наш взгляд, ближе под
ходит к действительной оценке социальной структуры ком
мунистического режима, ибо тут он признает, что действи
тельными носителями партийной диктатуры являются толь
ко ответственные освобожденные партийные работники, не 
связанные непосредственно с технической и административ
ной стороной жизни государства, — иными словами, полити
ческая бюрократия. Другая административно-техническая 
часть коммунистического аппарата, как правильно отмечает 
Джилас, находится под контролем этой «политической бю
рократии». Джилас указывает, и в этом он также прав, что 
«социологически возможно провести границу между этими 
различными типами (партийных. — H. Р.) бюрократов, но в 
практике жизни они фактически неразличимы»525).

Джилас, верно подойдя к вопросу о границе, проходящей 
внутри партии, не замечает того, что, проводя эту границу, 
он тем самым ломает свою теорию о «новом классе». Поль
зуясь его терминологией, можно утверждать, что «полити
ческая бюрократия» и есть та часть партии, которая ответ
ственна за осуществление партийной диктатуры в целом и 
обладает, особенно после смерти Сталина, необходимыми 
для этого правами, инициативой, доверием высшего руко
водства. В отличие от нее, партийная масса, состоящая глав
ным образом из технической интеллигенции, огромная по 
своему количеству, в силу все еще доминирующей центра
лизации в производстве, занимает технические и админист
ративно-государственные должности и не несет общей от
ветственности за действия власти, а является лишь исполни
тельным аппаратом. Не касаясь многочисленных исключе
ний при определении этой социально-политической границы, 
можно легко найти и другой критерий, кроме непосредствен
ного соучастия в политической власти. Этот критерий ле
жит в области культуры и в значительной степени, как мы 
указывали, разбирая работу Бухарина, определяется персо
нальным восприятием науки и культуры, главным об
разом, во время прохождения курсов в той или иной выс
шей школе.

По мере того, как молодая интеллигенция овладевает 
общей культурой, научными знаниями и технической спе
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циализацией, она, естественно, стремится избежать включе
ния в категорию политической бюрократии. Наоборот, она 
стремится найти хотя бы частичную возможность выхода 
для своих творческих сил, стремится остаться поэтому в 
технической или научной сфере советского общества, что, 
конечно, часто связано с продвижением по административ
ной лестнице и, следовательно, с автоматическим пребыва
нием в партии.

Это большинство, являясь бесспорно составной частью 
советской бюрократии, в случае «выдвижения» формально 
становится на уровень политических носителей партийной 
диктатуры, но обычно остается в их среде либо декоратив
ным элементом, либо, что особенно часто происходит с во
енными, — рано или поздно выбрасывается подлинными но
сителями партийной диктатуры из своей среды.

В Советском Союзе в исследовательской работе все 
связано с риском. В будущем «Биографическом словаре рус
ских ученых советского периода» едва ли наберется хотя бы 
несколько имен без указания на то, что эти ученые в пери
од своей работы испытали более или менее крупные полити
ческие неприятности. Даже такие успешно кончившие свою 
карьеру ученые, как историк академик Тарле или авиакон
структор Туполев, прошли через аресты и репрессии.

В области промышленности техническое руководство, 
как правило, связано с нереальными, несоответствующими 
условиям производства планами, выполнение которых почти 
непременно связано с тем или иным нарушением советских 
законов. Мы не говорим о том, что в области социологии, 
философии, права и, особенно, в области новой и новейшей 
истории, как и в других подобных областях человеческого 
мышления, творчество, при категорическом требовании 
«идеологического единства», не может развиваться и про
являться и поэтому в этих областях новых крупных имен, 
которыми всегда изобиловала Россия, за 40 лет коммунисти
ческого властвования почти не появилось.

«Краткий курс истории ВКП(б)» — лучшее доказательство, 
что таких отраслей науки, как новейшая история, не только 
не существует, но что они фактически строжайше запреще
ны. Для этих отраслей науки коммунистическая власть от
мерила, по остроумному выражению Микояна на XX съезде, 
«эталон», и всякое отступление от этого эталона строжайше 
карается. Если и было дано обещание, что эталон в области
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истории партии будет заменен, то речь идет, как мы знаем, 
отнюдь не о свободе исследования и о полном открытии ар
хивов, а лишь о замене одного эталона другим.

Живопись, например, в советский период узнала жесто
чайшие правила новой, небывалой «канонической иконогра
фии», ибо «иконография» советских вождей стала путем ма
териального обеспечения художников. Ее каноном в течение 
20 лет было то, что нравилось ограниченному, примитивно
му и чуждому искусства Сталину. Всякое проявление свобод
ного творчества, протиснувшегося через цензуру, почти все
гда награждалось эпитетами — «мелкобуржуазный», «буржу
азный», «враждебный народу», «контрреволюционный» и 
т. д. Таким образом, всякое проявление свободного творче
ства носит характер опасной контрабанды с точки зрения 
партии, и люди, сознательно идущие в своем творчестве по 
этому пути, бесспорно совершают смелые поступки, ибо 
они знают с кем они вступают в борьбу.

Джилас прав, когда говорит, что многолетний зажим, 
террор и гонения на искусство, в частности, создали в СССР 
помимо официальных рогаток и партийной цензуры еще и 
«самоцензуру». Писатель, художник, ученый вынуждены 
«примерять» свои идеи и мысли к данным условиям и требо
ваниям «идеологического единства» и ради него кромсают 
свои мысли и идеи, сводя их порой, не по своей вине, к три
виальной ограниченности. Творчество «для себя», вернее, в 
надежде на свободное, послекоммунистическое будущее, 
было и остается широко распространенным в нашей стране, 
несмотря на то, что материальные возможности для такого 
творчества сжаты до предела.

Всякий оппортунист, приспособленец, зная условия 
творчества в СССР, легко может получить материальные 
блага в виде дач, огромных премий, командировок и т. д., 
если он сознательно стремится попасть в линию требований 
«идеологического единства» «на данном этапе». Отсюда 
возникла легенда о «небывалом» поощрении искусства и ли
тературы правительством Советского Союза. Однако, не
смотря на разбазаривание народных средств с целью купить 
художников, писателей и др. деятелей искусства, выдвинув
шихся на этом пути талантов крайне мало. Слишком часто, 
почти как правило, писатель, премированный правительст
вом, останавливается на первом томе своего произведения.
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«Поднятая целина» Шолохова, «Капитальный ремонт» Собо
лева — лишь наиболее яркие из многих примеров.

При первой открывающейся возможности, как это было 
в 1956 году, сразу находятся дотоле молчавшие люди, му
жественно поднимающие голос протеста против «идеологи
ческого единства», т. е. против сути партийной диктатуры в 
творчестве. Одни указали, как, например, А. Крон в «Лите
ратурной Москве», на «антинародность» социалистической 
культуры, на ее «грубонарядный, официально-помпезный 
стиль», требуя восстановления в правах только той «иерар
хии талантов», которую «устанавливает время и народ», т. е. 
установления законной иерархии для деятелей российской 
культуры526).

Другие, как Паустовский, раскрыли роль партийных за
щитников социалистической культуры, указав на политиче
скую бюрократию в СССР, на представителей правящего 
слоя, воплощенных в образе Дроздова из романа Дудинцева 
«Не хлебом единым». Большинство политической бюрокра
тии, этого меньшинства партии, по словам Паустовского, 
«невыносимы своей тупой надменностью и полным равно
душием ко всему, кроме, конечно, собственного положения 
и честолюбия . . .  У дроздовых и у нас кардинально различ
ное понимание престижа нашей родины, достоинства наше
го человека . . . Против дроздовых . . . должна ополчиться 
вся наша литература вплоть до полного их уничтожения в 
нашей стране»527).

Наконец, третьи, в качестве «писателей социализма», 
согласно юбилейной статье Михайлова528), хранят свой про
тест в тайне, и история откроет еще много такого, что проль
ет свет на ожесточенную борьбу представителей российской 
культуры против идеологического тюремного режима, кото
рый называется «культурой социалистической». Одно такое 
свидетельство — слова покойного А. Толстого, оставшегося 
однажды в начале тридцатых годов с глазу на глаз со своим 
приятелем-иностранцем Евгением Лайонсом — можно приве
сти уже сейчас:

«Женя, — обратился Толстой к своему другу, показывая 
на типичный русский пейзаж из окна своей дачи, — это на
стоящая Россия, моя Россия, все остальное обман . . . Когда 
я вхожу в эту комнату, я стряхиваю с себя советский кош
мар . . . Здесь я могу сказать им — идите к чертям, мерзав
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цы . . .  придет день, поверь мне, когда вся Россия пошлет их:
к чёрту»529).

Необходимо кратко остановиться на вопросе формиро
вания того партийного меньшинства, из которого составля
ется политическая бюрократия. Это меньшинство, проходя 
путь начального выдвижения ныне почти всегда через выс
шую школу, обычно пытается использовать уже само свое 
положение в высшей школе, чтобы сразу стать на путь «ак
тивизма» или казенной партийно-советской «общественной 
деятельности». Этот путь кажется многим легче, чем прод
вижение посредством глубокого овладения наукой и техни
кой. Те, кто сознательно или, первоначально, бессознатель
но вступает на путь активизма, и являются фактически кон
тингентом, из которого формируется политическая бюро
кратия. Комсомол, низовые партийные организации дают 
для лиц, формально получивших образование, все еще срав
нительно широкие возможности выдвинуться на этом пути. 
Внутренней причиной, побуждающей становиться на этот* 
путь, являются, в конце концов, оппортунизм и недостаточ
но сильный культурный импульс — недостаточно сильная 
тяга к знаниям, что проявляется в желании поскорее сдаты 
как-нибудь экзамены для диплома, отнюдь не критически 
запомнить основные положения истмата и диамата и, воору
жившись ими, выйти на дорогу партийного активиста, тем 
более легкую, что, как мы видели, «пролетарской» или «со
циалистической культуры», как культурного стимула, за 40 
лет так и не создалось.

Сразу отметим, что это меньшинство, поскольку она 
попадает в положение ответственных исполнителей дикта
туры партии, как правило, отрывается от народа, начинает 
психологически противопоставлять себя (не как класс, а как 
правящая группа) всему народу. Иначе это меньшинство к 
не может действовать, постольку поскольку оно хочет доб
росовестно выполнять волю партийной диктатуры.

Постепенно, по мере своего продвижения по партийной 
лестнице, это меньшинство впадает в состояние постоянного 
страха за свое будущее. Этот страх, как сознание вины за 
свои деяния перед народом, заставляет эту категорию людей 
цепляться за начетничество, догматизм, за исторически 
мертвые или безнадежно устаревшие авторитеты. Никакие 
постановления ЦК, никакая борьба с проявлением этого 
страха (в частности, на XX съезде), действительно мешаю
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щего представителям правящего слоя активно проявлять 
свои волю и инициативу, не способны изменить психологи
ческого состояния этого меньшинства. Ибо никакие реше
ния ЦК и съездов партии не могут устранить причины, ле
жащей в основе отношений политической бюрократии и на
рода — тирании над ним. В этом, отметим попутно, — одно 
из главнейших противоречий современного ревизионизма в 
СССР. Выйти из этого противоречия можно, лишь сделав 
выбор между политической бюрократией и народом. Но, 
кроме того, начетничество, догматизм, бюрократическое от
ношение к самой идее коммунизма произрастают не только 
из косности, пассивности, оппортунизма, но и из раскрытия, 
рано или поздно, того, что «пролетарская» или «социалисти
ческая» культура, как творческий двигатель, есть фикция.

Отмежеванию правящего меньшинства партии от ее 
большинства содействует наблюдаемое во всех областях 
жизни стремление большинства интеллигенции и рабочих 
остаться в научном или техническом слое советской иерар
хии, т. е., иначе говоря, насколько возможно отмежеваться 
от деятельности, связанной с прямым навязыванием народу 
требований партийной диктатуры. Разумеется, это не всегда 
удается, но эта тенденция остро ощущается среди интелли
генции (на заводе, в институте и т. д.) и рассматривается ок
ружающей средой, как стремление солидаризироваться с по
ложением народа. Это проявление солидарности у большей 
части интеллигенции, в частности и партийной, усиливалось 
по мере того, как «рабочие батальоны», о которых писал 
Бухарин в 1923 году, широко вливались в состав интелли
генции. Процесс солидаризации рос и растет по мере того, 
как тяжесть испытаний ложится на плечи народа.

Таким образом, большинство интеллигенции, в том чи
сле и партийной, социологически все больше склоняется в 
направлении солидаристической реорганизации советского 
общественного порядка. Как мы увидим ниже, в этом основ
ном течении можно наблюдать ныне две главных тенденции 
— революционную и реформистскую.

Меньшинство партии, ставшее сознательно на путь слу
жения партийной диктатуре, можно грубо разделить также 
на две группы по их тенденциям: первая, не видя никакой 
иной возможности удержания власти, как путем насилия и 
террора, все больше и больше склоняется в сторону начет
ничества и догматизма, усиленно цепляясь за тот или иной
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мифический авторитет. Эта группа в странах социалистиче- 
ского блока в последнее время обычно именуется «сталин
цами» или «догматиками». Вторая группа ищет реального 
выхода из создавшегося положения и, побуждаемая стра
хом перед народным взрывом, склоняется к ревизионизму. 
Отсюда и появление в партии «ревизионизма», отражающего 
широкую гамму настроений. В частности, Джилас являлся 
представителем этой категории людей. Лично он, однако, 
эволюционировал от положения одной из ведущих, ключе
вых фигур однопартийного режима до сторонника демокра
тического социализма, не исключающего пути через всена
родную революцию, т. е. до реформизма. Лишь остатки 
марксистской теории, от которых не успел еще освободить
ся Джилас, мешают ему выйти за рамки догматического по
нимания истории, т. е. понимания истории как борьбы анта
гонистических классов, и приводят его, как в свое время Бу
харина, к исканию нового класса в той социальной структу
ре, где его в действительности нет.

Пример Джиласа, как бывшего представителя политиче
ской бюрократии, говорит, конечно, об ее идеологической 
слабости. Указанные нами тенденции в развитии интелли
генции при коммунистическом режиме показывают расходя
щиеся социально (по отношению народа) стремления боль
шинства и меньшинства в партии. Уже это одно не позволя
ет говорить о «новом классе».

Мы не можем в рамках этих очерков останавливаться 
подробно на современном общественном развитии индуст
риально развитых стран Западной Европы и Америки, но это 
развитие давно уже со всей определенностью наметило про
цессы прямо противоположные тем, которые предсказал 
Маркс на базе своего анализа капитализма в XIX веке.

Крестьянство вовсе «не пролетаризируется», и крупное 
землевладение отнюдь не поглощает мелкого и среднего, а 
само распадается. Вместо дальнейшей поляризации «антаго
нистических классов» — рабочих и капиталистов — происхо
дит, при непрерывном повышении жизненного уровня, ни- 
веллировка рабочих с растущим слоем служащих (государ
ственных и частных). Так во Франции, например, рабочие и 
служащие все больше и больше сливаются в один общест
венный слой «находящихся на жаловании» (salarié) людей. 
В то же время демократическая государственность в интере
сах всего общества все больше и больше ограничивает и на
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правляет работу капитала (путем прогрессивных налогов и 
других мер), сводя часть людей той категории, которая отно
силась раньше к капиталистам, к категории хорошо оплачи
ваемых, но стоящих фактически в положении тех же 
«salarié» людей. Форма индивидуальной капиталистиче
ской собственности заменяется все больше и больше кол
лективной, где соучастие рабочих и служащих в распределе
нии прибылей, в управлении производством и даже теперь 
иногда в основном капитале предприятия, наряду со вме
шательством государства в производственные отношения, 
принимают настолько массовый и регулярный характер, что 
капиталистическая форма собственности постепенно все бо
лее и более переходит в общественную.

Насколько трудно выявить классы в целом ряде госу
дарств средневековой Азии, что было признано и Марксом, 
настолько трудно в современном социальном государстве 
провести границу между служащими и рабочими.

Трудящееся население постепенно сливается с теми сло
ями, которые в эпоху Маркса считались беспорно «буржуаз
ными».

Как в большинстве стран свободного мира, так и в стра
нах с коммунистической системой, отделить рабочих от 
служащих по признаку «производственных отношений» и по 
характеру государственного законодательства совершенно 
невозможно.

Если эти процессы слияния классов были еще недоста
точно ясно видны в начале двадцатых годов и вызывали 
лишь опасения у Бухарина, то в середине пятидесятых годов, 
когда они раскрылись со всей силой, говорить о «новом клас
се» означает нежелание видеть современную действитель
ность, игнорирование современного социального развития 
общества. Чрезвычайно характерно, что проявление свобод
ной мысли в Венгрии в дни Октябрьской революции 1956 
года никак не отразило теории о «новом классе». Венгерская 
коммунистическая молодежь и бывшая партийная интелли
генция в своих требованиях и декларациях нигде не искала 
сохранения за собой, хотя бы в малой степени, тех привиле
гий и прав, которые по Джиласу характерны для «нового 
класса». Если прав Джилас, что «новый класс» имеет свое 
собственное сознание и идеологию, То следы этой идеологии 
должны были бы содержаться в документах, появившихся в 
Венгрии в октябре-ноябре 1956 года. Наоборот, Октябрьская
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революция в Венгрии со всей ясностью показала наличие в 
венгерской коммунистической партии лишь меньшинства, 
стремившегося сохранить власть путем террора и насилия, и 
большинства, перешедшего сразу на сторону народа. Это 
большинство, оставаясь чуждым «пролетарской», «социали
стической» культуре и живя в системе идей культуры на
циональной, проявило в полной мере ту тенденцию солида
ризации с народом, о которой, как о характерном свойстве 
этого большинства, мы говорили выше. Нельзя забывать, что 
в коммунистической партии Венгрии накануне Октябрьской 
революции 1956 года насчитывалось около 900000 членов 
партии.

В классовой теории историческая слабость марксизма 
проявилась с наибольшей силой, и именно в этом разрезе 
сильнее всего сказались ошибки Бухарина и его эпигона 
Джиласа. Бухарин и Джилас — оба коммунисты, познавшие 
опыт власти на самой вершине пирамиды, оба в разное время 
указали на неизбежность вырождения «пролетарской дикта
туры». Заслуга Бухарина заключается в том, что он обнару
жил (еще в 1923 году как «опасность») главнейшую причи
ну этого вырождения — историческую невозможность соз
дать социалистическую культуру.

Духовное творчество даже той части человечества, кото
рая оказалась в сфере политического господства коммуни
стических партий, показало себя непобедимым, оказалось 
сильнее, глубже и, наконец, шире классовых рамок маркси
стской теории. Культура есть органическое целое, и подобно 
живому организму она развивается неразрывно с народным 
или национальным сознанием, являясь, таким образом, глав
ной органической связью всего человеческого общества. 
Российская культура, в частности, несмотря на колоссальные 
творческие потери в течение всех сорока лет коммунистиче
ского господства, не утратила себя, осталась неодолима, как 
и сама идея России.

Марксистский подход Бухарина и Ленина к вопросу соз
дания новой культуры (путем вовлечения в культурное твор
чество широких масс, путем создания технических кадров), 
основанный на одностороннем понимании возникновения 
культуры, как обусловленной лишь материальным, техниче
ским развитием, объясняет причину исторического просчета 
коммунизма. Ибо большинство новых вовлеченных в куль
турное творчество слоев населения России вошли в силу
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своего сознания в систему рос с и й с к о й  культуры. «Со
циалистическая» культура осталась за бортом историческо
го процесса. Более того, все те, кто вошел в систему россий
ской культуры, в силу непрерывной борьбы коммунистичес
кой партии с ней, неизбежно становились или становятся 
противниками коммунизма, часто несмотря на формальную 
принадлежность к партии. Таково положение большинства.

Меньшинство, оппортунистически относящееся к твор
честву, образовав правящий слой, «политическую бюрокра
тию», обрекло себя на вырождение. Единственным рецептом 
спасения для меньшинства стал ревизионизм.

Джилас подошел к социальным вопросам в системе ком
мунистической диктатуры еще с марксистских позиций, хо
тя и подверг их серьезной ревизии. Он обнаружил также 
меньшинство партии и назвал его новым, господствующим 
«классом». Как мы уже видели, «пролетарскую бюрократию» 
едва ли можно назвать «новым классом» — это правящий 
слой и в самой партии и в государстве. Если внести эту по
правку в анализ Джиласа, где он нарисовал яркую картину 
разложения этого правящего слоя, то нельзя не признать, 
что Джилас внес много нового и верного в старую теорию 
Бухарина об опасности вырождения коммунистической пар
тийной диктатуры. Так на базе исторического опыта была 
завершена разработка теории вырождения коммунистичес
кой диктатуры.

Подтверждению тех мыслей, которые впервые были на
мечены Бухариным, послужили процессы, происходившие в 
России после XX съезда и события в Венгрии и в Польше. 
Эти события показали, что у правоверных коммунистов не 
осталось никаких средств и аргументов для своей защиты 
против реформизма, кроме как «вышибание зубов», по об
разному выражению Бухарина. В то же время эти события 
подтолкнули развитие целого ряда концепций революцион
ного и реформистского характера. И первые и вторые при
нимают теорию вырождения, но предлагают различные пути 
для социальной реформации общества. И те и другие вместе 
господствуют ныне в общественном мнении стран коммуни
стического блока по вопросам исторической перспективы. 
Несмотря на различие предлагаемых методов, цели остаются 
общими, ибо в своей основе они покоятся на национально
исторической культуре, культуре, которую не удалось сло
мить коммунизму.
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ГЛАВА X XXIX

КОНЕЦ СТАЛИНА И XX СЪЕЗД

Для истории партии последнего периода диктатуры Ста
лина имеет большое значение так называемое «Ленинград
ское дело». Под этим весьма условным названием стало из
вестно многое о внутренней борьбе в партии в период 1948- 
1953 годов.

После смерти Кирова Ленинград стал вотчиной Ждано
ва, скоропостижно и очень странно умершего в 1948 году. 
Характерно, что, давая на XX съезде партии те или иные 
объяснения о причинах гибели коммунистических вождей 
при Сталине, Хрущев ни словом не обмолвился об обстоя
тельствах смерти Жданова. В его секретном докладе Жданов 
вообще упоминается лишь в одном случае — как подписав
ший со Сталиным телеграмму из Сочи о назначении Ежо
ва на место Ягоды, в связи с требованием усиленного терро
ра (см. главу XXXII).

Вместе с тем Жданов многие годы рассматривался и как 
первое лицо после Сталина и как наиболее вероятный кан
дидат на место последнего. Смерть Жданова неразрывно 
связана с укреплением позиции Маленкова, продемонстри
рованным тем, что именно Маленков удостоился права чи
тать основной доклад ЦК на XIX съезде партии осенью 1952 
года.

Обращает на себя внимание, конечно, тот факт, что 
«Ленинградское дело» возникло в период возвышения Ма
ленкова, т. е. непосредственно после смерти Жданова в кон
це 1948 — начале 1949 года. Как погибший Н. А. Вознесен
ский, так и М. И. Родионов, А. А. Кузнецов и Попков были 
ближайшими сотрудниками Жданова еще до войны.

Кузнецов сделал быструю карьеру — после войны он по
пал даже в секретари ЦК и, как сообщает Хрущев, ведал на
блюдением со стороны ЦК за органами госбезопасности, т. е. 
занял положение Ежова накануне его назначения на пост на-
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родного комиссара внутренних дел в то время, когда участь 
Ягоды была решена. Кузнецов, еще задолго до войны выдви
нутый Ждановым, выполнял фактически функции первого 
секретаря Ленинградского обкома в годы войны, в то время 
как сам Жданов, формально, ради традиции, установленной 
еще Зиновьевым, хотя и возглавлял обком, но фактически 
работал в Москве в Политбюро.

Кузнецов, а не Жданов, находился в Ленинграде в тече
ние всей осады его немцами. Будучи бесспорно человеком 
незаурядных способностей, Кузнецов, в отличие от Вороши
лова и Жданова, не растерялся в критические августовские 
дни 1941 года, когда распался Ленинградский фронт, членом 
Военного совета которого он был.

Вместе с генералом Козиным он всячески стремился ос
тановить немцев на ближайших подступах к городу. Война 
укрепила авторитет Кузнецова в партии. При нем многие го
ды председателем исполкома Ленсовета был Попков. Снача
ла в исполкоме, а потом в горкоме, начал свою партийную 
карьеру и Ф. Р. Козлов. Необходимо отметить, что Кузнецов 
был одним из тех секретарей обкома, которые наиболее ак
тивно подхватили и поддержали во время войны националь
ные чувства народа (Кузнецов, например, широко пользовал
ся патриотической тематикой в «Ленинградской правде»). 
После войны именно он был тем, кто допустил восстановле
ние исторических и любимых населением названий улиц и 
проспектов города — Невский, Садовая, Суворовский и дру
гие; при нем началось восстановление разбазаренного в на
чале тридцатых годов Суворовского музея; при нем были 
введены новые названия пригородов в память Петра Велико
го — Петродворец, Петрокрепость и т. д.

Отнюдь не собираясь преувеличивать значение уступок 
власти национальному чувству в Ленинграде, мы упомина
ем их для того, чтобы подчеркнуть настроение группы, ча
стично погибшей по так называемому «Ленинградскому де
лу», как группы, видимо, не согласившейся аннулировать все 
те уступки, которые власть сделала народу во время войны. 
Необходимо напомнить также, что «дело» этой группы воз
никло непосредственно вслед за первым разрывом с Тито во 
время ожесточенной борьбы против югославского комму
низма, окрашенного в национальные цвета.

На место расстрелянных Кузнецова и Попкова в Ленин
град пришли в качестве возглавителей партии В. И. Андриа
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нов, Π. Ф. Ладанов и другие. Они не могли не зависеть в 
этот период от Маленкова, осуществлявшего все перестанов
ки в партийном аппарате. То, что они являлись его ставлен
никами, косвенно подтверждается сохранением ими своих 
мест в первый период после смерти Сталина, когда положе
ние Маленкова еще не пошатнулось. На XIX съезде Ладанов 
избирается кандидатом в ЦК, а Андрианов не только в чле
ны ЦК, но и в члены того 2 5-членного Президиума ЦК, ко
торый заменил Политбюро и был задуман, согласно заявле
нию Хрущева на XX съезде, как средство в руках Сталина 
для ликвидации всех старых членов Политбюро и в первую 
очередь Микояна, Ворошилова, Молотова. Влияния же Ма
ленкова, делавшего, как мы уже упоминали, основной доклад 
на XIX съезде, новый Президиум отнюдь не умалил, тем бо
лее, что он в значительной степени состоял из его ставлен
ников.

Андрианов удержался в Ленинграде и после смерти Ста
лина и после ареста Берия. Он исчез с поста первого секре
таря Ленинградского обкома лишь 29 ноября 1953 года. 
Здесь необходимо отметить, что в конце ноября и в начале 
декабря 1953 года происходят крупнейшие изменения в ру
ководящем слое КПСС. Именно с этого времени все больше 
и больше выходит на авансцену Хрущев, поднявшийся сразу 
после падения Берия и оформивший свое новое положение 
на сентябрьском пленуме ЦК 1953 года.

Андрианов был лишь одним из первых, исчезнувших в 
это время. На следующий день после его снятия, 30 ноября, 
был выведен из Бюро обкома первый секретарь Тульского 
обкома В. И. Недосекин. Примерно в это же время исчезли 
Шаталин, Орутинов, первый секретарь Молотовского (Пермь) 
обкома Прост и многие другие, чья карьера определилась во 
времена наибольшего влияния Маленкова. В декабре 1953 
года были казнены ближайшие сообщники Берия, в числе 
которых, однако, не сразу был назван его ближайший по
мощник Абакумов — долголетний руководитель непосред
ственно органов госбезопасности. Его оставили для процесса 
в Ленинграде, для суда над инициаторами так называемого 
«Ленинградского дела», явившегося главным инкриминирую
щим материалом в борьбе Хрущева с Маленковым и его 
группой.

Закрытый процесс над Абакумовым и его сотрудниками 
происходил в Ленинграде 14—19 декабря 1954 года. Судя по
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некоторым сведениям, в циркулярном письме ЦК КПСС, ка
сающемся «Ленинградского дела», среди осужденных вместе 
с Абакумовым упоминается и Н. Д. Горлинский, бывший до 
падения Берия начальником областного Управления МГБ и, 
видимо, непосредственно сфабриковавший «Ленинградское 
дело». В это же время происходит пленум Ленинградского 
обкома партии, на котором в «присутствии» H. С. Хрущева 
первым секретарем избирается Ф. Р. Козлов. Еще раньше, в 
июле, после ожесточенной его критики исчезает из Ленин
града Маленковский ставленник Π. Ф. Ладанов, а вслед за 
ним «выводится» секретарь Ленинградского горкома На- 
сенко.

Ф. Р. Козлов, сделавший с тех пор быструю карьеру, 
был по некоторым сведениям в период непосредственно по
сле «Ленинградского дела», т. е. в 1950-1951 гг., не только 
снят с работы, но и находился в заключении. Его «выбор» в 
присутствии Хрущева в декабре 1954 года был демонстра
цией победы той фракции в КПСС, которая выявила себя 
как ведущая на XX съезде в 1956 году.

Завершение «Ленинградского дела» фактически совпа
дает с падением Маленкова. Едва в декабре 1954 года успело 
появиться сообщение об аресте Абакумова и других, как 
«Правда» начала свою известную атаку на Маленкова. Его 
неизбежное падение стало уже тогда очевидным.

Из этого краткого обзора событий, связанных с «Ленин
градским делом», можно легко убедиться, что это «дело» бы
ло той арбузной коркой, на которой поскользнулись Мален
ков и его сторонники. Весьма вероятно, что много знавший 
Абакумов, долго цепляясь за жизнь, успел раскрыть весьма 
неприятные для Маленкова факты, связанные с расстрелом 
Вознесенского, Кузнецова, Родионова и других. И в 1959 го
ду, располагая этими фактами, Хрущев продолжал угрожать 
Маленкову после его падения в 1957 году.

Было ли падение Маленкова и его ставленников в Ле
нинграде и, вместе с тем, возвышение Ф. Р. Козлова резуль
татом лишь личной борьбы за власть различных клик в ЦК 
или за всем этим стояла фракционная политическая програм
ма? Чтобы ответить на этот вопрос, необходимо кратко оста
новиться также на судьбе Микояна и его группы в период 
1949-1953 годов, на который падает и «Ленинградское дело».

Остановимся на обстоятельствах смерти Сталина. В тек
сте речи Хрущева на закрытом заседании XX съезда броса
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ются в глаза несколько очевидных пропусков. Достаточно 
внимательно прочесть опубликованный Государственным 
департаментом США текст его речи, чтобы убедиться в на
личии пропусков после эпизода с вызовом Хрущева к Ста
лину во время разрыва с Тито. Отсутствует, странным обра
зом, оценка сталинской внешней политики после войны. Но 
и опубликованная часть достаточно красноречиво рисует 
события накануне смерти Сталина. Сталин задумал, по Хру
щеву, «ликвидировать старых членов Политбюро», очевид
но для того, чтобы скрыть окончательно свои преступления. 
На первом же заседании 2 5-членного президиума ЦК, изб
ранного на XIX съезде, Сталин как-то особенно «характери
зовал» Молотова и Микояна (как именно, Хрущев не сооб
щает, или мы имеем здесь снова пропуск) и предъявил им 
какие-то «необоснованные обвинения». Далее Хрущев зая
вил: «. . .  Не исключено, что если бы Сталин оставался у 
власти еще несколько месяцев, т.т. Молотов и Микоян не 
произнесли бы речей на этом съезде».

Трудно идти дальше, но Хрущев идет. В порядке лич
ных воспоминаний он передает свой разговор в автомобиле 
(Стены слышат! А у Ворошилова Сталин приказал устано
вить на квартире аппараты подслушивания . . .) с Булгани
ным о том, что когда Сталин приглашает к себе, то, мол, ни
когда не знаешь, куда попадешь при выходе. Иначе говоря, 
он передает не без хвастовства, вообще ему свойственного, 
одну из своих встреч с Булганиным в роли заговорщика про
тив Сталина, снабжая ее технической деталью —■ разговор 
шел в автомобиле. Наконец, Хрущев проговаривается в дру
гом месте своей речи, с озлоблением назвав бесследно ис
чезнувшего в дни смерти Сталина начальника его личной ох
раны и секретариата Поскребышева — «верным оруженосцем 
Сталина». Здесь чувствуется прямое указание на ликвида
цию «верного оруженосца» во время событий, связанных со 
смертью Сталина.

То, что это были именно события, а не спокойная 
смерть от кровоизлияния в мозг на своей квартире, как со
общалось в официальном коммюнике от 5 марта 195 3 года, 
подтверждает не только бесследное исчезновение «верного 
оруженосца» вместе со всем его аппаратом. Исчезают также 
комендант Кремля генерал-лейтенант Спиридонов, комен
дант города Москвы генерал-лейтенант Синилов, убирают 
командующего Московским военным округом генерал-пол
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ковника Артемьева, место которого занимает нынешний 
маршал Москаленко.

Едва ли могут быть сомнения, что Молотов, Микоян и 
другие не продолжали сидеть сложа руки после того, как на 
пленуме ЦК Сталин потребовал ничего иного, как их голов. 
По Хрущеву к группе обреченных принадлежал и Вороши
лов («английский шпион» — по Сталину) и весьма вероятно, 
что к ней, после своих «автомобильных бесед», присоедини
лись и Булганин с самим Хрущевым. Весьма демонстратив
ные ссылки Хрущева на Семена Игнатьева, сидевшего спо
койно в зале заседания XX съезда, который был в критиче
ский момент министром госбезопасности и должен был быть, 
по словам Сталина, «укорочен на голову», в случае, если он 
не докажет виновность арестованных врачей, тоже говорят 
сами за себя — заговорщикам удалось перетянуть на свою 
сторону и его.

Характерно, как Хрущев умело подчеркивает, что Ма
ленков не имел отношения к заговору на жизнь Сталина. В 
то время как он называет всех своих коллег по Политбюро 
по имени и отчеству, «товарищу Маленкову» отводится в 
его речи совершенно определенная роль — роль сталинского 
преемника: ведь это он отвечает в начале войны Хрущеву, 
что не может послать на Южный фронт винтовок, это «то
варищ Маленков» подходит к телефону и отвечает отрица
тельно, по поручению находившегося рядом Сталина, на за
прос о разрешении отвода войск во время харьковской опе
рации весной 1942 года. И сразу после этого преподносится 
эпизод, как «Анастас Иванович Микоян» попробовал ска
зать Сталину, что он, Хрущев, был прав в 1942 году.

Так в речи Хрущева освещена не только весьма своевре
менная для заговорщиков смерть Сталина при их активном 
содействии, но и подчеркивается, что Маленков и его груп
па к этой заслуге никакого отношения не имели.

Эти высказывания Хрущева не только освещают обстоя
тельства смерти Сталина, но и довольно ясно отражают со
стояние фракционной борьбы ко времени XX съезда.

В результате войны политическое соотношение сил в 
России значительно изменилось. Со смертью Сталина новая 
политическая ситуация начала раскрываться все яснее и яс
нее. Если до войны коммунистической власти противостояло 
стихийное недовольство народа и незначительные, чрезвы
чайно разрозненные мелкие группы самых различных на
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правлений, то после войны появился третий, новый элемент 
в композиции сил, противостоящих диктатуре: явление ре- 
формизма.

Говоря о реформизме — явлении чрезвычайно широком 
и рыхлом — мы будем иметь в виду лишь то его радикаль
ное крыло, которое с особой силой проявилось, прежде все
го, как отражение общественного мнения в литературе, в ис
кусстве, в скрыто и открыто провозглашаемых требованиях. 
Радикальными реформистами мы называем тех, кто стре
мится к коренным уступкам и реформам в государственном 
строе коммунистической диктатуры.

Одним из главных требований радикального реформиз
ма является требование допущения второй партии, требо
вание смены однопартийной системы на многопартийную. 
Это требование, широко распространенное в интеллигенции, 
хорошо известно Хрущеву, как видно из его бесед с француз
ской социалистической делегацией весной 1956 года. Неда
ром в этот же период газеты «Правда» и «Известия» начали 
яростно отрицать всякие предпосылки для создания второй 
партии в стране.

Если вопрос «о второй партии» являлся и является ос
новным требованием радикального реформизма, то в обла
сти сельского хозяйства это течение созвучно, хотя и не 
идентично, правой оппозиции конца двадцатых годов. В об
ласти промышленности, на базе широкого поля сравнений с 
положением Западной Европы и Америки, радикальный ре
формизм заимствует многочисленные идеи, появившиеся в 
среде правых социалистических партий Западной Европы, 
осуществивших ряд крупнейших реформ в первую очередь 
в Англии и во Франции.

Явление радикального реформизма в послевоенной Рос
сии, несмотря на его политическую половинчатость и отсут
ствие законченной программы, настолько широко распрост
ранено, что власть вынуждена для привлечения, прежде все
го, партийной и интеллигентской части этого течения идти 
на значительные уступки. Эти уступки в области труда об
щеизвестны. И суть даже не в самих уступках, а в том, что 
в условиях тоталитарного режима они не укрепляют, а ос
лабляют власть. Ибо при тоталитарном режиме политичес
кая власть и управление всей экономикой находятся в одних 
и тех же руках, что неизбежно превращает экономическую 
борьбу в борьбу, по существу, политическую. Таким обра
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зом радикальный реформизм, часто даже того не желая, рас
шатывает власть.

Явление радикального реформизма в самой партии 
принято называть в СССР ревизионизмом. Как реформизм, 
так и ревизионизм обладают целым рядом различных поли
тических оттенков, но основа ревизионизма, сама возмож
ность его появления лежит во фракционной борьбе, в вос
создании различных фракций при однопартийном режиме. 
«Идеологического единства» явно уже нет. Оно сохранилось 
лишь у той небольшой части правящего слоя, который про
должает стоять на сталинских, по существу, позициях, про
должает внутренне защищать единоличную диктатуру, не
смотря на развенчание «культа личности». Образование пра
вящего слоя — вопрос, на котором мы уже подробно оста
навливались, — не дает и не может дать достаточной опоры 
этому течению партии. Главные представители этого тече
ния, в лице, например, Молотова и Берия уже закончили 
свою политическую карьеру.

В президиуме ЦК на XX съезде победило другое тече
ние, течение «среднего пути», базирующееся на целом ряде 
глубоких политических уступок узкому правящему слою 
партии (прежде всего, освобождение его от произвола орга
нов террора) и предоставляющее ему известную инициативу 
и независимость в решениях, с целью, как это сформулиро
вал Ф. Р. Козлов на XX съезде, поднять «у коммунистов 
чувство уверенности в повседневной практической работе», 
способствовать «повышению активности и боеспособ
ности (подчеркнуто нами. — H. Р.) членов партии в борьбе 
за успешное проведение коммунистического строительства». 
Требование укрепить «сплоченность», повысить организо
ванность и боеспособность (его речь на XX съезде) было ос
новным в стремлениях этого течения в партии, ибо оно по
нимало, что иначе ему не на кого будет опереться в пред
стоящей борьбе за сохранение своей власти. Для этого по
требовалась, конечно, ликвидация «культа личности», для 
этого потребовалось снятие сталинского «эталона» с исто
рии партии. Сваливая на Сталина все органически присущие 
коммунистическому режиму пороки и особенности, эта 
фракция попыталась найти средний путь для коллективного 
руководства, рассчитывая остановиться так, «чтобы свобода 
обсуждения вопросов не толковалась как свобода пропаган
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ды чуждых марксизму-ленинизму взглядов», ибо это проти
воречит уставным положениям.

Не трудно было заранее предвидеть, что на этом пути 
нет ясных граней ни для того, чтобы не соскользнуть обрат
но на путь сталинщины, ни для того, чтобы не уйти дальше 
по пути ревизионизма, не уйти по тому пути, по которому 
пошел было Гомулка в Польше и на котором нашел свою 
гибель Имре Надь в Венгрии.

Разумеется, третьего, собственно ревизионистского те
чения в партии нельзя так ясно и точно определить, как пер
вые два, еще труднее найти его пока во фракционном под
полье. Но сам по себе путь этого течения достаточно ясен, 
ибо его основной лозунг — последовательная борьба со ста
линизмом — неизбежно ведет на путь глубоких экономиче
ских реформ, на путь отказа от коллективизации, как это 
случилось в Польше и Югославии, на путь создания рабо
чих советов, на путь либерализации не только внутрипар
тийного режима, но и положения всего привлекаемого к вла
сти с л о я  рабочих и интеллигенции. Это последнее течение 
ревизионизма смыкается с радикальным реформизмом и со
здает для революционной молодежи ту ситуацию, которая 
напоминает положение в России в 1905 году, когда револю
ционные партии, вращаясь вокруг легальных и полулегаль
ных кружков российских либералов, быстро шли по пути 
формирования в подпольные революционные организации.
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ГЛАВА Х Х Х Х

ВНУТРИПАРТИЙНАЯ БОРЬБА ПОСЛЕ XX СЪЕЗДА

Пробный шар, брошенный Микояном в его речи на XX 
съезде партии, выяснил отношение большинства делегатов к 
Сталину и дал возможность Хрущеву на утреннем заседании 
25 февраля 1956 года прочесть доклад «О культе личности 
и его последствиях».

Это была большая победа Хрущева и его группы и од
новременно провозглашение им ставки на умеренных реви
зионистов в партии. Подвергая ревизии систему абсолютной 
сталинской диктатуры, ревизионисты стремились заменить 
ее олигархией «коллективного руководства», что вовсе не 
означало их согласия на ликвидацию однопартийной дикта
туры в стране. Наоборот. Но они видели единственную воз
можность сохранения и укрепления этой диктатуры на пути 
предоставления инициативы и самостоятельности не только 
работникам высшего и среднего звеньев партийного аппара
та, но частично и всему правящему слою. Наиболее яркими 
представителями этого течения, как мы указывали, являлись 
новые руководители Ленинградской организации, подняв
шиеся в борьбе с творцами «Ленинградского дела», — Ф. Р. 
Козлов, И. В. Спиридонов и другие.

Оба они, хотя и вступили в партию во второй половине 
двадцатых годов, оставались рядовыми инженерами в тече
ние довольно долгого времени. Партийная карьера Козлова 
начинается только во время войны, а Спиридонов впервые 
выдвигается секретарем райкома (Московского района в Ле
нинграде) лишь в 1950 году.

Несмотря на успех на XX съезде, Хрущеву еще не уда
ется провести в президиум ЦК никого из своих сторонников, 
кроме Кириченко.

На первом пленуме после XX съезда в состав президиу
ма были выбраны — Булганин, Ворошилов, Каганович, Кири-
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ченко, Маленков, Микоян, Молотов, Первухин, Сабуров, Су
слов, Хрущев.

В состав кандидатов президиума не попали выдвинув
шиеся при Маленкове Пономаренко и Мельников, зато там 
оказались Жуков, Брежнев, Мухитдинов, Шепилов, Фурцева, 
Шверник — почти все продвинувшиеся явно с помощью 
Хрущева.

Если, таким образом, Хрущев не имел большинства в 
Президиуме, то еще меньше он мог рассчитывать на свое 
влияние в правительстве.

Первыми заместителями Булганина после XX съезда бы
ли Каганович, Молотов, Микоян, Первухин, Сабуров и про
сто заместителем — Маленков.

Хрущев, видимо, пользовался поддержкой Жукова, ко
торому «маршал» Булганин (он представлял партийное ру
ководство еще на Западном фронте осенью 1941 года, когда 
Жуков командовал этим фронтом в сражении под Москвой, 
и в бытность Булганина министром обороны Жуков пере
жил свое глубокое падение) не давал возможности подчи
нить себе политуправление армии, что Жуков, однако, с ус
пехом выполнил весной-летом 1956 года.

Хрущев сосредоточил свои усилия на секретариате, ко
торый он продолжал практически лично возглавлять и где с 
ним работали теперь Аристов, Беляев, Брежнев, Поспелов, 
Суслов, Фурцева и Шепилов.

С этой позиции Хрущев продолжал укреплять свое по
ложение путем насаждения во главе партаппарата на местах 
своих сторонников из умеренных ревизионистов.

Период с марта по октябрь 1956 года был временем 
наибольшего расцвета ревизионизма в политике Хрущева. В 
мае месяце он ведет переговоры с французской социалисти
ческой делегацией во главе с Ги Молле и Пино, во время ко
торых вскрывается, что в самой КПСС раздаются голоса о 
создании второй партии, как единственно надежной гаран
тии против возрождения культа личности и как «контрбал
ласта все еще слишком централизованному и диктаториаль- 
ному коллективному руководству»530). Летом Микоян и 
Хрущев едут к Тито в Югославию, а в сентябре принимают 
Тито в Крыму, стремясь найти с ним общий язык по всем 
вопросам.

Октябрьские события в Польше и Венгрии на первых



порах приводят к дальнейшим ревизионистским уступкам 
как Гомулке в Польше, так и Имре Надю в Венгрии.

Только в ходе Венгерской революции, показавшей пар
тийному руководству всю слабость коммунистического ре
жима, эта тенденция круто обрывается и заменяется более 
жесткой политикой, как по отношению зависимых от КПСС 
стран коммунистической империи, так и внутри страны.

Этот перелом, происшедший на декабрьском пленуме 
ЦК 1956 года бесспорно связан с частичным восстановлени
ем влияния группы Молотова—Маленкова. Отчеты этого 
пленума не опубликованы, но на нем, несомненно, подверг
лась жестокой критике политика Хрущева последних меся
цев. Вероятно, он получил немало упреков и за свою речь 
о Сталине на XX съезде. Восстановление влияния Маленко
ва на этом пленуме видно из того, что сразу после пленума 
в Будапешт (а венгерский вопрос не мог не быть тогда глав
ным на пленуме) полетел с Хрущевым не Микоян, уже не
сколько раз бывавший в Будапеште, а именно Маленков, ко
торый уже более года был совершенно отстранен от внешне
политических дел.

На пленуме шла, очевидно, и ожесточенная дискуссия 
по вопросам внутренней политики. Был отменен принятый 
по докладу Булганина на XX съезде пятилетний план и пред
седатель Госэкономкомиссии Сабуров был обвинен в плани
ровании «не в соответствии с материальными ресурсами».

Начиная с этого пленума особенно выдвигается Шепи- 
лов, который, ведя иностранную политику в маленковском 
духе, начинает продвигаться на роль как бы нового Ждано
ва, выступая в начале 1957 года на съездах художников и 
композиторов и давая тон в «Коммунисте»531)·

Хрущев после декабря, очевидно, собирает силы и вы
бирает наиболее действенное оружие для решающего боя со 
своими противниками.

Таким главным оружием явилось, несомненно, предло
жение о децентрализации управления промышленностью, 
одобренное на февральском пленуме ЦК 1957 года.

Децентрализация управления промышленностью вела не 
только к значительному сокращению центрального государ
ственного аппарата, но одновременно придавала еще больше 
значения и власти партаппарата на местах. Тем не менее эта 
реформа была, по своим последствиям, огромной уступкой 
партийным ревизионистам, получавшим еще больше само
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стоятельности и инициативы во вновь организуемых совнар
хозах. Лично Хрущев, судя по его политике с укрупнением 
колхозов, не был убежденным сторонником децентрализа
ции. Он пошел на эту реформу по необходимости — ему 
нужно было объединить как можно больше сил вокруг себя, 
ибо он знал, что с декабря 1956 года он и его фракция нахо
дятся в меньшинстве в президиуме ЦК.

Февральский пленум ЦК показал, что расчет Хрущева 
на сильное, ревизионистски настроенное крыло в ЦК ока
зался правильным. Показателем этой, хотя еще не оконча
тельной, победы Хрущева был выбор в кандидаты президиу
ма ЦК Ф. Р. Козлова.

После февраля борьба двух главных фракций в прези
диуме ЦК приняла яростную и совершенно открытую форму:

«Я хорошо помню, — говорил на декабрьском пленуме 
ЦК 1958 года Булганин, — какую ожесточенную борьбу по
вели Молотов, Каганович, Маленков, Шепилов против пере
стройки управления промышленностью и строительством, 
против расширения прав союзных республик и местных пар
тийных и советских органов . . .

Молотов, Маленков, Каганович, Шепилов заявили тогда, 
что у нас будет анархия в управлении промышленностью и 
строительством, а в части расширения прав союзных респуб
лик и местных партийных и советских органов и, в частно
сти, наделения союзных республик правами планирования и 
передачи им некоторых обязанностей Госплана — даже будет 
противоречие Ленину»532).

Кающийся в декабре 1958 года Булганин, однако, сов
сем иначе чувствовал себя весной 1957 года. По свидетель
ству Мацкевича он возглавлял тогда враждебную Хрущеву 
фракцию, не только, как он сам говорил, собирая тайные 
фракционные собрания в своем служебном кабинете предсе
дателя Совета министров СССР.

«. . .  считаю своим долгом напомнить о событии, свиде
телем которого я был. На открытии Всесоюзной сельскохо
зяйственной выставки в 1957 году Булганин устроил обст
рукцию тов. Хрущеву и во главе фракционной группы де
монстративно покинул выставку»533).

Во фракционную борьбу с обеих сторон были втянуты 
широкие круги партийно-политической бюрократии как в 
центральном, так и в местном аппаратах.

437



Тот же Мацкевич рассказывал об этом, жалуясь, конеч
но, на вождей из противного лагеря:

«Когда практически встал вопрос о подготовке материа
лов по реорганизации МТС, Молотов и Каганович буквально 
пытались терроризировать аппарат Министерства сельского 
хозяйства, чтобы раздобыть, вернее состряпать, какие-нибудь 
материалы, которые опорочили бы это мероприятие. А Ше- 
пилов и его подручные, вроде академика Лаптева, пытались 
«теоретически» обосновать «ошибочность» разрабатываемых 
мероприятий »534).

Борьба между фракцией Хрущева и фракцией Молото
ва-Маленкова развернулась не только по вопросам, связан
ным с сельским хозяйством, она шла по всем фронтам. Это 
видно из многочисленных, хотя большей частью недогово
ренных, замечаний об «антипартийной группе», разбросан
ных в выступлениях на декабрьском пленуме ЦК 1958 года 
и на XXI съезде. Но, ожесточенно споря по всем вопросам 
экономики страны, внешней и внутренней политики, обе 
стороны, и особенно Молотов, пытались обвинить друг дру
га в измене ленинизму.

Как и во времена внутрипартийной борьбы двадцатых 
годов, группа Молотова-Маленкова стремилась теоретически 
обосновать свою точку зрения путем старого, испытан
ного метода — набора цитат из Ленина.

По словам Кириченко на XXI съезде — «. . . они, сидя по 
уши в болоте консерватизма, оперировали тенденциозно по
добранными цитатами . . .»

Молотов, Каганович, Булганин — активные участники 
борьбы двадцатых годов, не учли, что безудержное цитатни
чество того времени опиралось на авторитет Ленина, которо
му подчинялся на словах даже Сталин. Их действительный 
«консерватизм» заключался в том, что они хотели как бы 
повторить маневр Троцкого и «объединенной оппозиции», 
декларировав себя «подлинными ленинцами», в то время, 
как даже на верхах партии почти исчезли представители «ле
нинской гвардии», для которых ленинские изречения еще 
«звучали».

Цитаты из Ленина нужны были им, чтобы доказать на
личие ревизионистских течений в мероприятиях, на кото
рых настаивала фракция Хрущева.

Кузьмин, конечно избегая рокового слова ревизионизм, 
на XXI съезде упрекал Первухина:

438



«. . .  Вы же говорили о наличии каких-то «т е н д е н - 
ц и й» (подчеркнуто нами. — H. Р.) в идее перестройки».

Куусинен, как подлинный представитель «ленинской 
гвардии», недаром посвятил свое выступление «бесплодному 
догматизму», и, защищая Хрущева от обвинений молотов- 
ской фракции, заявил:

«. . .  На одном из пленумов ЦК Молотов, сам не выси
девший ни одного теоретического цыплёнка, бросал другим 
товарищам упреки в теоретической беспечности».

Не может быть сомнения, что Молотов и его сторон
ники в качестве главного обвинения Хрущева выдвигали его 
ревизионизм.

Ведь «теоретическая беспечность» Хрущева выражалась 
в «практицизме», «делячестве», в уступках сельскому насе
лению (отмена обязательных поставок с приусадебных уча
стков), в децентрализации управления промышленностью и, 
главное, в продолжении, хотя и по-ревизионистски, половин
чато, осуждения сталинских методов властвования по отно
шению к правящему слою и к верхушке партии.

Если Молотов обвинил Хрущева в ревизионистских 
«тенденциях», то Хрущев, ища поддержки правящего слоя, 
контр-обвинил Молотова и его группу, по существу, в троц
кистских тенденциях.

«. . .  Молотов, Каганович, Маленков и другие, — говорил 
Хрущев в своем докладе на декабрьском пленуме ЦК, — ока
зались не понимающими сельского хозяйства, они непра
вильно относились к крестьянству, рассматривая его как си
лу, которая оказывает сопротивление социалистическому 
строительству . . ,»535).

Повторив аргумент правых в борьбе с троцкистами, 
справедливо опиравшимися на Ленина 1918 года, в то время 
как правые опирались на того же Ленина 1921-1922 годов, 
Хрущев, торопясь напомнить о своих лаврах в разоблачении 
«культа личности», возвращает своим противникам упрек 
в теоретической беспечности.

«. . .  Эта противоречащая взглядам Ленина ложная ли
ния в отношении колхозов и колхозников на практике при
вела к тому трудному положению в сельском хозяйстве, ко
торое мы имели в 1953 году»536).

К июню 1957 года фракция Молотова имела подавляю
щее большинство в президиуме ЦК. К основной группе это
го блока—Молотов, Маленков, Каганович, объединившиеся
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явно в процессе борьбы против десталинизации накануне
XX съезда — присоединились постепенно члены президиума 
ЦК Булганин, Сабуров и Первухин и кандидат, «примкнув
ший» к ним, Шепилов. Первухин на XXI съезде даже при
мерно определил и время своего вхождения в блок:

«При обсуждении в Центральном Комитете вопроса о 
реорганизации управления промышленностью и строительст
вом я высказал свои сомнения и возражения по отдельным 
предложениям намечаемой реорганизации . . . Моя непра
вильная позиция в этом важнейшем деле и связанное с этим 
н е д о в о л ь с т в о  (подчеркнуто нами. — H. Р.) привели к 
тому, что я совершил крупную политическую ошибку».

Обсуждение в ЦК шло на февральском пленуме 1957 
года. Очевидно, февралем и следует датировать вхождение 
Первухина в группу Молотова-Маленкова.

По всей видимости, к шести членам президиума ЦК, 
вошедшим в блок, присоединился в последний момент и 
седьмой — Ворошилов, всегда оппортунистически пытав
шийся стать на сторону сильного и связанный с Молотовым- 
Кагановичем тем, что он, как и они, принадлежал к интим
ному внутреннему кругу сталинцев еще тогда, когда Сталин 
боролся за власть. Косвенным подтверждением этого «гре
хопадения» председателя президиума Верховного совета слу
жит отсутствие Ворошилова на XXI съезде и его почти пол
ный отход от активной политической жизни после июньско
го пленума ЦК 1957 года, хотя победившая фракция Хруще
ва и сочла, видимо, полезным не объявлять об «антипартий
ности» этого старейшего представителя «ленинской гвар
дии».

Итак шесть, а возможно и семь членов президиума ЦК 
составили большинство (против них было лишь четыре — 
Хрущев, Микоян, Суслов, Кириченко) и 18 июня 1957 года 
потребовали передачи власти в свои руки. Как выразился на
XXI съезде Кириченко — «антипартийная группа сбросила с 
себя маску».

По его же словам имевшая явное большинство в прези
диуме ЦК группа Молотова «. . .  18 июня 1957 года органи
зованно выступила против курса, намеченного XX съездом 
партии, т. е. тогда, когда ее участники подсчитали свои силы 
в Президиуме ЦК, когда они пришли к выводу, что якобы 
располагают силами, чтобы изменить политику партии и 
правительства».
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Из этого важного заявления Кириченко очевидно, что 
Молотову и его группе удалось сколотить большинство, что 
18-22 июня у этой группы было или семь, или шесть голо
сов.

Вопрос шел, конечно, о судьбе Хрущева лично и членов 
его фракции. Этот вопрос в рамках президиума был решен 
18 июня 1957 года.

Первухин заявил прямо, что его главной виной было то, 
что он в эти четыре дня «. . .  поддержал на заседаниях Пре
зидиума ЦК, происходивших накануне июньского пленума 
(т. е. между 18 и 22 июня 1957 года. — H. Р.), нападки анти
партийной группы на тов. Хрущева».

Со времени X съезда партии и его ленинской резолюции 
«О единстве партии» победившая в президиуме, или ранее 
в Политбюро, группа, могла считать свою победу оконча
тельной, и очередной пленум ЦК послушно проводил соот
ветствующие организационные мероприятия, а потом уже 
готовился съезд, который одобрял «линию своего ленинско
го ЦК».

Фракции Хрущева удалось осуществить этот переворот 
благодаря переносу решения вопроса о власти из президиума 
на пленум ЦК, т. е. как раз то, что не удалось сделать груп
пе правых — Бухарину, Рыкову, Томскому в 1928 году, по
сле того, как Сталин голосами Калинина и Ворошилова до
бился для себя большинства в Политбюро.

22 июня 1957 года в партии произошло нечто новое — 
фракция меньшинства в президиуме, будучи уже свергнутой 
(оставшись в меньшинстве в президиуме), собрав ЦК снова 
захватила власть. Иначе говоря, это меньшинство, с точки 
зрения многолетней партийной практики, совершило госу
дарственный переворот.

Ведь в превращении Политбюро (президиума ЦК) в ис
точник власти не только над партией, но и над народом, за
ключался смысл резолюции, с такими усилиями проведенной 
Лениным на X съезде, резолюции, запретившей существова
ние фракций в ЦК и угрожавшей каждому члену ЦК за фрак
ционность не только исключением из этого органа партии, 
но и даже из самой партии. В своем «завещании» Ленин, ре
комендуя увеличить число членов ЦК «за счет рабочих», 
стремился еще больше укрепить власть Политбюро, власть, 
которую он понимал как «насилие, не связанное никакими 
законами».
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Государственный переворот оказался успешным для 
фракции Хрущева по многим причинам, из которых в на
стоящее время можно отметить лишь главные. Хрущев и его 
фракция располагали в ЦК значительными по своему весу, 
сплоченными и, видимо, спаянными своей внутренней дис
циплиной группами, построенными по линии местных орга
низаций. На некоторые из них можно указать. Это, во-пер
вых, ленинградская группа Ф. Р. Козлова (с февраля 1957 го
да кандидат в члены президиума ЦК) и И. В. Спиридонова; 
это, во-вторых, украинская группа Кириченко, из которой 
после июня 1957 года пошел в гору молодой Подгорный; 
это, в-третьих, группа Микояна, о которой мы говорили 
выше.

Все эти и, вероятно, другие группы (уральская группа 
Кириленко, например) были связаны с фракцией Хрущева не 
только по линии партийного аппарата, над которым Хрущев, 
Аристов и особенно Кириченко много поработали; они, и 
это главное, поддерживали умеренно-ревизионистскую ли
нию фракции Хрущева и не без основания опасались уви
деть с приходом к власти фракции Молотова-Маленкова не 
только конец этой линии, не только возврат к сталинской 
жесткой «догматической» политике, но и конец своей лич
ной неприкосновенности, декларированной на XX съезде под 
названием «социалистической законности».

Наряду с наличием этих организованных групп в ЦК 
нельзя недооценить веса, которого достиг к этому времени 
маршал Жуков, впервые после Троцкого объединивший во
енную власть с высоким партийным положением кандидата 
в президиум ЦК (нельзя, конечно, сравнивать формально 
идентичное положение Ворошилова при Сталине).

Положение Жукова и реальная власть, которую он со
средоточил в своих руках, были одной из главных причин, 
позволивших Хрущеву сломать планы своих противников и 
недопустить захвата ими власти в период 18-22 июня.

Совершив государственный переворот против большин
ства президиума ЦК и объявив это большинство «антипар
тийной группой» Хрущев, конечно, использовал ревизиони
стски е настроения в ЦК, на верхушке армии, во всем правя
щем слое.

Однако, победив с помощью Жукова, он тем самым от
крыто признал не только военный авторитет маршала, но и 
его политическую роль.
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Популярность Жукова после удаления таких характер
ных и известных всем сталинцев, как Молотов, Каганович, 
Маленков, Булганин и другие, не могла не возрасти. Поэто
му он не только объективно сделался конкурентом Хруще
ва. Его дальнейшее пребывание в качестве члена президиума 
ЦК вызывало опасение у всех остальных членов, так как он 
обладал подлинной, всенародной популярностью.

Заговор против Жукова начал, видимо, коваться сразу 
после победы над «антипартийной группой».

26 октября, через несколько часов после того, как мар
шал Жуков сошел с самолета в Москве, возвращаясь из по
ездки в Югославию и Албанию, по радио было объявлено о 
смещении заслуженного маршала с поста министра обороны. 
На его место был назначен маршал Малиновский и Жуков, 
видимо не был даже допущен в свой служебный кабинет. 
Снова президиум ЦК КПСС разделался с одним из своих 
членов методом типичного заговора.

Собранный 28 октября пленум ЦК, на котором в каче
стве декорации присутствовали почти все маршалы Совет
ского Союза (некоторые из них, впрочем, являлись людьми, 
которые не могли не завидовать положению Жукова, начав 
сами военную карьеру в качестве комиссаров, как, напри
мер, Конев, который уже в 1921 году за свои партийные за
слуги был послан делегатом на X съезд партии), принял по
становление, достаточно прямо признававшее противоречие 
между армией и партией при коммунистическом режиме. В 
постановлении говорилось:

«Жуков провозгласил линию на свертывание работы 
партийных организаций, политорганов и В о е н н ы х  Со
в е т о в  (подчеркнуто нами. — H. Р.), на ликвидацию руко
водства и контроля над армией и военно-морским флотом 
со стороны партии, ее ЦК и правительства . . ,»537).

Маршал Жуков не мог не помнить той пагубной роли 
всех партийных членов Военных советов фронтов и армий, 
как Булганин, Жданов, Мехлис, Хрущев и другие, которую 
они, во главе со Сталиным, сыграли (на чем мы останавли
вались в главе о войне) во время критического положения на 
фронте, посылая сотни тысяч солдат и офицеров, вопреки 
воле командования, часто несмотря на все предупреждения, 
на гибель и уничтожение.

Жуков также прекрасно должен был знать, что война 
была выиграна благодаря психологическому перелому в на
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роде, ставшем на защиту своего бытия и своего отечества, 
а вовсе не коммунистического режима.

Возрождение национального сознания, стремление к 
российской культурно-исторической и государственной тра
диции, а не «вдохновляющая роль коммунистической пар
тии», о которой говорило Постановление, были главными 
стимулами того огромного патриотического подъема, кото
рый привел к победе.

Нет оснований утверждать, что Жуков в 1957 году за
мышлял бонапартистский переворот, на что намекал Мали
новский на XXI съезде, говоря о нем, как о «новоявленном 
бонапарте».

Маршал Жуков сделался жертвой того неснимаемого 
противоречия между армией и партией, которое (как мы го
ворили в главе XIV) возникло одновременно с созданием 
Красной армии в 1918 году.

«Пролетарская» или «социалистическая» культура, бу
дучи фикцией, не способна формировать как подлинно-ком
мунистической интеллигенции вообще, так и «своего род
ного командного состава», как указывал, в частности, еще 
Тухачевский. Отсюда неизбежное стремление крупных воен
ных, познавших на опыте природу войны и армии, к едино
началию и к воспитанию кадра армии на основе националь
ной культуры, к «отрыву» армии от партии.

Это стремление было, есть и будет. Оно находится в 
глубоком противоречии с партийной политикой по отноше
нию к армии, которая, несмотря на уступки во время вой
ны, в течение всех сорока лет зиждется на дуализме в ко
мандовании и управлении и на смеси «пролетарского интер
национализма» с псевдоидеей о «социалистическом отече
стве» в воспитании.

Стремление маршала Жукова выйти из этого противо
речия, не попытавшись устранить первопричину — господ
ство коммунистической партии над армией и страной, при
вело к тому, что он стал жертвой заговора своих коллег по 
высшему партийному органу.

С падением маршала Жукова Хрущев внешне как будто 
бы добился полной победы над всеми своими противниками, 
как со стороны тянувшихся к сталинскому догматизму 
представителей группы Молотова-Маленкова, так и со сто
роны маршала Жукова, которого маршал Малиновский по
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явной указке Хрущева назвал на XXI съезде «зарвавшимся 
бонапартом».

Однако это не означает, что Хрущеву удалось восстано
вить для себя единоличную диктатуру сталинского типа. 
Расшатанные органы КГБ явно не в состоянии произвести 
чистку, сколько-нибудь напоминающую сталинские времена. 
Ни в народе, ни в восьмимиллионной партии нет страха пе
ред Хрущевым. Правящий слой и партийно-политическая 
бюрократия готовы видеть в нем удобного гаранта своего 
положения, но в отношении самих себя не склонны терпеть 
никакого произвола.

Материалы декабрьского пленума ЦК 1958 года пока
зывают, что, например, и такие лица, как Мацкевич и Семи
частный, которым далеко даже до кандидатов в президиум 
ЦК, позволяют себе резко спорить с Хрущевым на заседании 
пленума и открыто настаивать на своем, не соглашаясь с его 
мнением.

С другой стороны, все поддерживающие его члены пре
зидиума ЦК, которые сыграли решающую роль в разгроме 
«антипартийной группы» — Кириченко, Ф. Козлов, Микоян, 
Кириленко и, быть может, некоторые другие, крепко связаны 
с верхушкой партаппарата тех организаций, из которых они 
вышли и на которые опирались в ходе внутрипартийной 
борьбы.

Проблема ревизионизма продолжает остро стоять на 
верхах партийного руководства и не может не вызвать но
вых вспышек внутрипартийной борьбы.

Проблемы реформизма глубоко вошли в психологию и 
политическое сознание многих членов восьмимиллионной 
партии, подавляющая часть которой принадлежит к военно
му и послесталинскому приему и пережила вместе со всем 
народом тот великий перелом в сознании, который начался 
во время войны и продолжался все послевоенные годы.

Проблемы революции, поднятые в подпольной и полу- 
подпольной атмосфере групповщины и кружковщины, полу
чившие реальные перспективы после примера Венгерской ре
волюции, не могут не создавать в партии в целом «термидо
рианских настроений», в широком смысле слова, т. е. как 
стремление при первой возможности отречься от моральной 
и политической ответственности, которую несет коммуни
стическая партия перед всем народом.
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Дальнейшее развитие этой проблематики определит 
внутреннее состояние и соотношение сил внутри самой пар
тии, а это, в свою очередь, покажет, насколько она окажется 
способной быть инструментом власти над народом, истори
ческий опыт и сознание которого глубоко изменились, осо
бенно после событий Второй мировой войны.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В 1957 году исполнилось 40 лет коммунистического 
властвования в России. В обращении «К народам Советского 
Союза», Верховный совет по указке ЦК объявил, что «Ок
тябрьская революция сделала владыкой страны труд, а чело
века труда — хозяином родной страны, творцом своего сча
стья»538).

Власть в который раз обещает в этом обращении . . . 
«обеспечить население в достатке продуктами питания, 
одеждой, обувью, всевозможными тканями, мебелью и дру
гими товарами. В короткий срок мы можем покончить с не
достатком жилья в стране, обеспечить всем гражданам хоро
шее жилище».

Обращение не стесняясь утверждает, что в стране суще
ствует якобы «подлинное народовластие».

Мы рассмотрели природу власти Ленина, создавшего 
сначала однопартийную диктатуру над народом, а потом ус
тановившего и в самой партии внутрипартийную диктатуру.

Через захват власти, гражданскую войну и военный 
коммунизм, коммунистическая партия после восьмилетней 
ожесточенной внутрипартийной борьбы пришла к единолич
ной диктатуре, открывшей страшный период сталинской ти
рании. После смерти тирана сразу снова началась борьба за 
власть на верхах партии, поныне еще далеко не закончившая
ся. И теперь, когда развенчивается и разоблачается культ 
Сталина, когда нынешний первый секретарь растоптал вме
сте с авторитетом Сталина все авторитеты его ближайших 
сотрудников, в том числе и свой собственный, единствен
ным авторитетом остался Ленин, — Ленин-победитель в за
хвате власти, во время гражданской войны, во время нэпов
ского «отступления». И несмотря на то, что еще в конце 
двадцатых годов его сочинения в партии не без основания 
называли «ветхим заветом», было бы легкомысленно полно
стью отрицать его авторитет, было бы несправедливо ут
верждать, что Ленин ничего не создал.
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Он был и остается создателем партии; не идеализируе
мого «авангарда рабочего класса», обладающего «внутрипар
тийной демократией», а того инструмента властвования, ко
торый в руках единоличного диктатора или узкой группы 
«коллективных» властителей является наиболее всеобъем
лющим, тоталитарным аппаратом насилия, какой когда- 
либо существовал в истории.

И никто, ни один из свирепо ненавидящих друг друга 
конкурентов в борьбе за власть, никогда не покушался на 
этот страшный инструмент насилия, никогда не смел высту
пить открыто против того «культа партии», над которым ра
ботал Ленин непрерывно, всю жизнь, начиная со времени 
написания им «Что делать?», со времени, когда он увлекался 
идеями радикального народничества, идеями Ткачева и Чер
нышевского.

На культ партии не покушался никто. Даже Сталин, не 
оставивший камня на камне от ленинской партийной по
стройки, ликвидировавший всю ленинскую гвардию, никогда 
не пытался упразднить культ партии. Культ партии для всех 
тех, кто отталкивался от Ленина, живого или мертвого, всег
да оставался незыблемым, ибо все партийные претенденты 
на власть знали, что нет власти над народом без партии, нет 
возможности без партийного аппарата осуществлять наси
лие. И Троцкий даже тогда, когда он видел свое дело проиг
ранным, в своем выступлении на партийном съезде сказал: 
«Партия всегда права».

Пока эта, исходящая из властолюбия, вера в партию бы
ла жива даже у сравнительно небольшого количества людей, 
коммунистическая власть в России обладала значительной 
динамической силой, обладала, во всяком случае, волей для 
удержания власти во что бы то ни стало.

Бухарин первый поднял вопрос о «вырождении партии», 
он был первым, кто понял или во всяком случае ощутил, что 
у коммунизма нет средств, нет идеологической силы для 
того, чтобы воспитать новых членов партии, новые «отряды» 
рабочих, вступающих в партию, воспитать молодежь в иде
ях «социалистической» культуры, преодолеть российскую 
национальную культуру.

Грандиозной чисткой ежовщины Сталин сумел сбить 
ту волну протеста, которая охватила поколение тридцатых
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годов. После смерти его сделать это вторично не удалось. 
Расширение круга властвующих, предоставление самостоя
тельности верхушке партии, явления реформизма и ревизио
низма в ней быстро разрушают, размывают основу этого ис
торического феномена.

И теперь, когда сомнений в нем нарастает все больше, 
когда они развились часто до осознания необходимости ко
ренных изменений, когда, особенно среди молодежи, растут 
группы, стремящиеся коллективно найти новые политичес
кие перспективы, естественно вырастает интерес к истории 
партии. Этот интерес совершенно особого рода: партийная 
диктатура в России есть та база, отталкиваясь от которой 
приходиться строить новые программы, искать новые пути. 
Искать пути не к тоталитарному росту и не к насилию, «не
ограниченному никакими законами», а к свободе. Поэтому 
интерес к истории партии—это не интерес к «эталону», от
меренному ломтю фальсифицированного суррогата, а к 
подлинной объективной истории, знание которой необходи
мо нужно не для удовлетворения исторического любопыт
ства, а для ответа на вопросы: Куда идти дальше? Как 
быть? Что делать? — Для ответа на вопросы, в частности и 
особенности, тех восьми миллионов людей, которые обла
дают партийным билетом . . .

Ответа на эти вопросы и свободная мысль на Западе по
ка еще не дала. Если есть много интересных и ценных работ 
по отдельным вопросам истории партии и еще больше воспо
минаний, то общего очерка по истории коммунистического 
режима в России все еще нет. Написать его не легко. В этой 
работе мы вынуждены, к сожалению, многократно ссылаться 
на неопубликованные архивные материалы, не говоря уже о 
вынужденной необходимости постоянно разоблачать умыш
ленно созданные фальсификации и легенды, обязывающие, 
ради объективности, критически подходить ко всем без иск
лючения источникам.

Отсюда неизбежны недостатки этих кратких очерков, 
отсюда возможность некоторых ошибок, снять которые, ве
роятно, будет трудно до тех пор, пока все архивы в России 
не будут открыты.

Но автор будет вполне удовлетворен, если эта, более 
чем скромная, работа, поможет тем, кто ищет ответов на по
ставленные жизнью вопросы.
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Советский эталон, обещанный Микояном на XX съезде 
партии уже появился. Он будет изучаться в обычном, казен
ном порядке по всей России. Быть может, эти очерки помо
гут многим сделать выводы на основе сравнительного кри
тического анализа и найти объективное суждение о природе 
КПСС и ее власти в России.
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318) Ленин. Соч. Изд. IV. Т. 14, стр. 297.
319) Ленин. Избр. произведения. Т. 2. М. 1946, стр. 647.
320) Ленин. Сеч. Изд. III. Т. 25, стр. 409.
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326) Там же, стр. 445.
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328) н . И. Бухарин. «Пролетарская революция и культура». Изд. «При
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329) там же, стр. 49.
330) Там же, стр. 49.
331) там же, стр. 24.
332) Там ж е, стр. 24-25.
333) Там же, стр. 35.
334) Там же, стр. 44.
335) Там ж е, стр. 47-48. 1
336) там же, стр. 44-45.
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83») там ж е, стр. 46.
840) и. Сталин. «Об итогах XIII съезда РКП». Доклад «а курсах сек

ретарей укомов при ЦК РКП, 17 июня 1924 года. М. 1924 г., стр. 20.
841) там ж е, стр. 21.
842) КПСС в резолю циях. . .  Часть II. М. 1954. Стр. 108.
348) Что нашло свое отражение в запрещенном тогда ж е произведе

нии Б. Пильняка «Повесть о непогашенной луне».
j*44) XIV съезд ВКП(б). Стенографический отчет. М. 1925. Стр. 455-456. 

Выступление Зиновьева.
345) там ж е, стр. 193.
34в) Ленин. Избр. произведения. Том 2. М. 1946. Стр. 840.
347) там ж е, стр. 840-841.
348) Ленин. Избр. произведения. Том 2. М. 1946. Стр. 842.
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350) Там ж е, стр. 826.
351) См., например, его доклад на VIII губернском Московском съезде 
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ции», стр. 32.

352) там же, стр. 70.
353) Там же, стр. 71.
354) и. Сталин. «Об Октябрьской революции», М. 1932, стр. 107-108.
855) «КПСС в резолюциях . . .» Ч. II. М. 1954. Стр. 195.
356) XIV съезд ВКП(б). Стенографический отчет, М. 1926, стр. 319.
857) Там же, стр. 329.
358) XIV съезд. Стенографический отчет. М. 1926, стр. 230.
35») Сталин. «Заключительное слово по отчетному докладу ЦК на XIV 

съезде». Соч. Том 7, стр. 389.
8 6 0) XIV съезд ВКП(б). Стенографический отчет. М.-Л. 1926, стр. 423-424. 
361) См., например, КПСС в резолюциях . . .  Ч. I. М. 1954, стр. 782, а 

также резолюцию XIII съезда.
8 6 2) XIV съезд ВКП(б). Стенографический отчет. М. 1926, стр. 791. 
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сте 1918 года была опубликована впервые лишь в 1925 году, а именно во 
время дискуссии о кулаке после XIV партконференции.

364) Ленин. Избр. произведения. Т. 2. М. 1946. Стр. 335.
365) там ж е, стр. 831. 
зев) Там ж е, стр. 841.
367) там ж е, стр. 818.
368) XIV съезд ВКП(б). Стенографический отчет. М.-Л. 1926, стр. 329.
369) Там ж е, стр. 329.
370) Там ж е, стр. 422.
371) Там ж е, стр. 421.
372) там же, стр. 181.
373) там ж е, стр. 181-182.
374) Там ж е, стр. 247—255.
375) Там ж е, стр. 321.
376) Там ж е, стр. 321.
377) там ж е, стр. 182.
378) Там ж е, стр. 188-189.
379) там ж е, стр. 188.
380) Там ж е, стр, 392.
381) Там ж е, стр. 394.
382) Там ж е, стр. 395.
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жали Зиновьева и  голосовали в ЦК вместе с «ленинградской оппозицией».
384) XIV съезд ВКП(б). Стенографический отчет. М.-Л. 1926. Стр. 935.
385) Е. Ярославский. «История ВКП(б)». М. 1930, стр. 488.
386) XV съезд ВКП(б). Стенографический отчет. М. 1928, стр. 482.
387) Т а м  ж е ,  с т р .  483.
388) Там ж е, см. выступление Минина, стр. 211.
389) там же, см. выступление Газа, стр. 158-159.
390) там ж е, стр. 288.
soi) там ж е, см. выступление Головешко, стр. 287.
392) Там ж е, стр. 288.
393) там ж е, стр. 288.
394) там ж е, стр. 449.
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395) Там же, erp* 450.
395) L. Trotsky. “My Life“. N. Y. Ш0. Стр. 501-502.
397) там же, стр. 501-502.
398) L. Trotsky. “Stalin“. N. Y. 1046. Стр. 413-414.
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402) Е. Ярославский. «История ВКП(б)». М. 1930, стр. 355-356.
403) XV конференция ВКП(б). Стенографический отчет. М. 1026, стр. 410.
404) все цитаты платформы «группы 15-ти» по Е. Ярославскому. «Ис

тория ВКП(б)». М. 1930, стр. 466—469.
405) см. отчет Е. Ярославского от имени ЦКК в стенотрафичеоком от

чете XV съезда.
40в) КПСС в резолюциях . . . Ч. II. М. 1954. Стр. 390.
407) XV съезд ВКП(б). Стенографический отчет. М. 1928, стр. 489 (Вы

ступление Рютина).
408) КПСС в резолюциях . . . Ч. И. М. 1954. Стр. 529.
409) XV съезд ВКП(б). Стенографический отчет. М. 1928, стр. 349.
410) L. Trotsky. “Му Life“. N. Y. 1930. Стр. 533.
411) «Кризис партии и  пути его преодоления», М. 1927. Стр. 77.
412) там же, стр. 79.
413) там же, стр. 79.
414) Там ж е, стр. 82.
415) Там же, стр. 83.
410) Там же, стр. 84.
417) там же, стр. 52—̂54.
418) там же, стр. 52.
419) там же, стр. 69.
420) там ж е, стр. 68-69.
421) там же, стр. 57.
422) там ж е, стр. 57.
423) Ленин. Соч. Изд. IV, т. 36, стр. 545.
424) н. Валентинов. «Пятаков о большевизме». «Новый журнал», кн. 

LU. N. Y. 1958, стр. 148.
425) Там же, стр. 149 и далее.
42в) XV съезд ВКП(б). Стенографический отчет. М.-Л. 1928. Стр. 169-190.
427) Там же, стр. 242-243.
428) Там же, стр. 1253.
429) там же, стр. 251-252.
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431) Там ж е, стр. 261—265.
432) Среди них Серебряков, Радек, Ваковский, Пятаков, И. Смирнов, 

Евдокимов, Бакаев, Саркис, Сафаров, Смилга, Мдивани, Преображен
ский, группа Сапронова и другие.

433) там же, стр. 261.
434) а . И. Рыков. «Десять лет борьбы и строительства». М.-Л. 1927, 

стр. 15.
435) н. И. Бухарин. «К десятилетию Октябрьской революции». Доклад 

на VIII Губ. Мос. съезде профсоюзов 12 октября 1927 года. М. 1927, стр. 66.
43в) там ж е, стр. 5-6. ’
437) там же, стр. 7.
438) Е. Ярославский. «История ВКП(б)». М. 1930, ютр. 501—512.
439) опубликовано Троцким в «Бюллетене оппозиции». Цитируем по 

Суварину “Staline“. Париж. Изд. Plon, стр. 444—446.
См. также Louis Fisher. “The Life and Death of Stalin“. Harpers, N. Y. 

1952. Стр. 107-108. Л. Фишер, находившийся в 1928 году в Москве в каче
стве американского корреспондента, прибавляет: «Каменев записал раз
говор. Некоторые его друзья скопировали этот документ . . . Через не
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440) в. Souvarine. “Staline“, Париж. Изд. Plon. Стр. 444 446.
441) там же, стр. 458.
442) L. Trotsky. “Stalin“. N. Y. 1946, стр. 388.
443) Сталин. «Группа Бухарина и правый уклон в партии». Соч. Т. И,' 

стр. 318.
444) в. Мерцалов. «Трагедия российского крестьянства». Изд. «Посев». 

Лимбург. Огр. 38—40.
445) Е. Ярославский. «История ВКЩб)». Часть 2. М. 1933. Стр. 312.
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446) б . Николаевский. «Сталин и убийство Кирова». «Социалистиче
ский вестник». N. Y., май 1956 г.

447) Т а м  ж е .
448) КПСС в резолю циях. . . Часть III. М. 1954. Стр. 190.
449) там ж е, стр. 191.
450) Там ж е, стр. 261.
451) Там ж е, стр. 187.
452) там ж е, стр. 187-188.
453) там ж е, стр. 188.
454) там ж е, стр. 188-189.
455) Ср., наир., VIII и  IX издания «Вопрооо-в ленинизма» Сталина. Та

кие документы, как его доклад на XIV конференции, изъяты из поздних 
изданий его книги.

456) a . Ciliga. Au pays du mensonge déconcertant. Ed. Plon. Paris 1950. 
Crrp. 217-218.

См. также Б. Никол аевский. « Социалистический в естник». N. Y. Май 
1956.

457) КПСС в резолюциях . . . Часть ΙΠ. М. 1954. Стр. 217—220.
458) Как и везде дальше мы пользуемся текстом доклада Хрущева на 

закрытом заседании XX съезда — «О культе личности», — опубликован
ном Государственным департаментом 6 июня 1956 года. Перевод с англий
ского наш, что, быть может, вызывает некоторые разночтения с русским 
текстом, до сих пор неопубликованном в  СССР, однако не меняет их  
смысла. Прим, автора.

459) Статьи Б. Николаевского в «Социалистическом вестнике». N. Y. 
Май—декабрь 1956 г.

460) б . Николаевский. «Социалистический вестник». N. Y., декабрь 1956.
461) «Правда» от 27 июля 1937 года.
462) «Судебный отчет по делу антисоветского право-троцкистского бло

ка» 2—13 марта 1938 г. М. 1938. Стр. 58.
463) КПСС в резолюциях и решениях . . . Часть III. М. 1954. Стр. 290.
464) w . Krivitsky. “I was Stalin's Agent“. Hamilton ed. 1939. Стр. 228.
465) H. Валентинов. «Пятаков о большевизме». «Новый журнал», Кн. 

LII, N. Y. 1958. Стр. 160.
466) XIII съезд РКП (б). Стенографический отчет. М. 1924. Стр. 167.
467) «Процесс антисоветского троцкистского центра 23—30 января 1937 

года». М. 1937. Стр. 220.
468) Там ж е, стр. 231.
469) w . G. Krivitsky. “I was Stalin's Agent“. Hamilton ed. 1939. Стр. 219—

226.
470) БСЭ. Второе издание. Том 51, стр. 168-169.
471) Слуцкий был одним из заместителей Берзина, многолетнего на

чальника разведывательного управления РККА, — Вальтер Кривитский 
занимал, перед своим уходом в эмиграцию, пост начальника Европей
ского отдела у Берзина.

472) W. G. Krivitsky. “I was Stalin's Agent“. Hamilton ed. 1939. Стр. 226.
473) Там же, стр. 226.
474) Louis Fischer. “The Life and Death of Stalin". N. Y. 1953. Стр. 35.
475) Там ж е, стр. 36.
476) Судебный отчет антисоветского право-троцкистского блока 2—13 

марта 1938 года. М. 1938. Стр. 271—273.
477) Там же, стр. 272.
478) Germany and the Revolution in Russia 1915—1918. London 1958. Стр. 85.
479) т а м  ж е ,  с т р .  86.
480) там ж е, стр. 85-86.
481) протоколы процесса над право-троцкистским блоком. Немецкое 

изд. в Москве. М. 1938. Стр. 464—466. Перевод наш.
482) «Социалистический вестник» за  1956 год, №№ 5, 10, а также за 1957 

год №4.
483) «Социалистический вестник». Март 1938 года.
484) Walter Hagen. „Die geheime Front“. Veritas Verlag, Stuttgart. Стр. 

60—67. Хорошо осведомленный автор сообщает, что сфабрикованное «де
ло» Тухачевского было передано в советское посольство в Берлине на
чальником разведки ОС Гейдрихом в начале мая 1936 года. К производст
ву фальшивок был привлечен и «перешедший» агент НКВД, которого 
главный исполнитель замысла генерал ОС Беренс, считал не только спе
циально посланным с этим заданием, но и человеком, давшим Гейдриху
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идею растравиться руками Сталина с высшим командованием Красной 
армии. . *

485) а . Светланин. «Дальневосточный заговор». Изд. «Посев», 1951, и  др.
48в) «правда» от 23 февраля 1957 года.
487) лучшим трудам, (посвященным гитлеровской политике в России 

и использовавшим обширную немецкую документацию, следует 'Считать 
книгу А. Dallin. „Deutsche Herrschaft in Russland“. Düsseldorf 1958.

488) Hitler. „Tischgespräche im Führerhauptquartier 1941-1942“. Bonn 1051, 
No. 18. S. 65 (перевод наш. — H. P.).

489) см . Типлельскирх. «История Второй мировой войны». М. 1956. Стр. 
232; W. Görlitz. „Der zweite W eltkrieg“. Stuttgart 1951. Том I, стр. 354.

490) Karl Heinrich Ricker. Ein Man verliert einen Krieg. Frankfurt/M. 
1955. Стр. 97.

491) F. Haider. „Hitler als Feldherr“. München 1949. Oip. 56.
492) Edgar Snow. “People on our Side“. N. Y. 1944. Стр. 121.
493) КПСС в резолюциях . . . Часть Ш. М. 1954. Стр. 449.
494) там же, стр. 467.
495) Там ж е, стр. 495—501.
496) там ж е, стр. 496-497.
497) Пленум ЦК КПСС 15—19 декабря 1958 года. Стенография ескцй от

чет. М. 1958. Стр. 393.
498) Там же, стр. 397.
499) Там же, стр. 398.
500) Характерно, что вое особенно тяжелые периоды своей истории, 

не нашедших себе оправдания в памяти народа, сохранили подобные 
названия, — например, «татарщина», «бироновщина» или теперь все ча
ще употребляемое «сталинщина», в то время как другие периоды, хотя и  
тяжелые не получили таких отрицательных названий — кличек, (напри
мер, никто не называл достаточно тяжелое время царствования импе
ратора Петра I — «петровщиной».

501) КПСС в резолюциях . . . Часть ΙΠ. М. 1954. Стр. 486-487.
502) там ж е, стр. 488.
503) Там ж е, стр. 490.
504) ч<Культура и жизнь» от 21 сентября 1948 года, «Литературная га

зета» от 8 сентября 1948 г., «Большевик» от 30 ноября 1948 г., «Вопросы 
истории» №12 за 1948 год.

505) «Вопросы истории» №12 за 1948 год, стр. 11.
бое) т а м  ж е ,  с т р .  11.
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508) «Вопросы истории» № 3 за 1949 год, стр. 54.
509) б . Л. Пастернак. «Доктор Живаго». Изд. Г. Федьтринелли. Милан 

1958. Стр. 599.
510) КПСС в резолюциях . . . Часть III. М. 1954. Стр. 368.
511) Там ж е, стр. 368.
512) там ж е, стр. 366-367.
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ского общества». «Большевик» №20 за 1947 год.
514) «вопросы истории» № 1 за 1959 год, стр. 158. 3 . С. Голиков ссыла

ется на данные Центрального Партийного архива Института Маркса-Ле
нина.

515) в. А. Никитин. «Коммунистическая партия в Советской России» в 
сборнике «Судьбы России». Нью-Йорк 1957.

516) «Вестник» Института по изучению СССР. Мюнхен 1956, № I, стр. 22.
517) отчет мандатной комиссии на XIX съезде. «Правда» от 9 октября 

1952 года.
518) Постановление от 2 августа 1946 года «О подготовке и переподго

товке руководящих партийных и советских работников». КПСС в резо
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519) КПСС в резолюциях . . . Часть III. М. 1954. Стр. 480.
520) там ж е, стр. 481.
521) там же, стр. 481.
522) «Новый мир» № 9 за 1956 год, стр. 164.
523) Milovan Djilas. “The New Class“, N. Y. 1957. Стр. 42 (перевод наш .— 

Н. Р.).
. 524) там ж е, стр. 43.

525) Там ж е, стр. 43.

463



Ш 1А. Крон. «Заметки писателя». «Литературная Москва». Сборник 
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62® &. Паустовский. Из речи на собрании прозаиков в Москве 22 ок
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, 52·) Eugene Lyons. Our Secret Allies the Peoples of Russia, London 1954. 
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Б. Пастернака — «Доктор Живаго», за который Б. Пастернаку была при
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530> Статья французского социалиста Даниэля Козель в “Franc-Tireur“ 
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Ц. 19$8. Стр. 339.
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464



О Г Л А В Л Е Н И Е

Ч а с т ь  п е р в а я

Глава 1. Россия и революция в 1917 году 3
Глава 2. Революционная демократия 14
Глава 3 . Партия и Февральская революция 25
Глава 4. Ленин и немецкие деньги 35
Глава 5. Подготовка восстания и первые пробы сил 49
Глава 6. Июльский путч 56
Глава 7. «Чудо» спасения и VI съезд 67
Глава 8. Октябрь 77

Ч а с т ь в т о р а я

Глава 9. Ноябрь 1917 года в Москве 94
Глава 10. Переход к однопартийной диктатуре 102
Глава 11. Учредительное собрание 114
Глава 12. Брест 125
Глава 13. После Бреста 135
Глава 14. Начало гражданской войны и переход от Красной

гвардии к Красной армии 145
Глава 15. «Военная оппозиция» и уступки 1919 года 161
Глава 16. Партийная стратегия между внутренним фронтом

и «фронтом мировой революции» 171
Глава 17. Война с Польшей и доктрина внесения революции

извне 180

Ч а с т ь  т р е т ь я

Глава 18. Кризис в партии 193
Глава 19. Кронштадт 206
Глава 20. Создание организационной основы внутрипартийной

диктатуры 215



Глава 21. Последний замысел Ленина 224
Глава 22. Троцкизм 232
Глава 23. Коммунистическое государство и культура 243
Глава 24. Борьба двух аппаратов 25 8
Глава 25. XIV съезд 272
Глава 26. «Объединенная оппозиция» 281
Глава 27. Природа «левого» большевизма 297
Глава 28. XV съезд 306
Глава 29. «Провозглашение вождя» 3 13

Ч а с т ь  ч е т в е р т а я

Глава 30. Диктатура Сталина и коллективизация 326
Глава 31. Диктатура Сталина и партия в период

индустриализации 334
Глава 32. Убийство Кирова и ежовщина 346
Глава 33. Открытые процессы тридцатых годов 3 57
Глава 34. Дело маршала Тухачевского 372

Ч а с т ь  п я т а я

Глава 35. Война 3 81
Глава 36. Послевоенная реакция 397
Глава 37. Партия после войны 407
Глава 38. Партийно-политическая бюрократия и правящий

слой 414
Глава 39. Конец Сталина и XX съезд 42 5
Глава 40. Внутрипартийная борьба после XX съезда 434

Заключение 447
Примечания 451


